Sygn. akt VII U 1328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 lipca 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 4 lipca 2016 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje M. S.
prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2016 roku,

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 1328/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,decyzjq z dnia 4 lipca 2016 roku znak: (...),
odmoéwil M. S. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podniosl, iz z wniosku o
emeryture wynika, ze maz ubezpieczonej jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8125 ha oraz
wspolwlascicielem gruntéw o powierzchni 0,3876 ha i 0,1169 ha, ktbére réwniez stanowia gospodarstwo rolne. Na
tej podstawie organ rentowy uznal, Ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.)
(decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., znak: (...), k. 31 a.r.).

W dniu 9 sierpnia 2016 r. M. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala w nim, ze jej maz, z
ktorym pozostaje w nieoficjalnej separacji, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, natomiast obecnie prowadzi

dzialalno$é gospodarcza w zakresie podnajmu magazynu o powierzchni 2000 metrow' 2

na rzecz firmy (...) z siedziba w W.. Z kolei pozostala cze$¢ dzialki wynajmuje firmie (...) z siedzibg w Z.. Ubezpieczyla

wraz z terenem przyleglym



zaznaczyla takze, ze wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie, ustanowil pomiedzy nia, a mezem
rozdzielno$¢ majatkowa, powstalg na skutek zawarcia malzenstwa w dniu 10 lutego 1979 r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w J., zgodnie z aktem malzenistwa o oznaczeniu (...) z dniem 27 lipca 2016 r. (odwolanie
z dnia 9 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$é¢ art. 19 ust.
11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazujac, ze emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny okreslony w ust.
1a i 1b oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art.
20. Z kolei w my$l art. 19 ust. 2 emerytura rolnicza przysluguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry speklia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 55 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Stosownie za$ do tresci art. 20 ust. 1 powolanej
ustawy do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 zalicza sie
okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990,
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, prze dniem

1 stycznia 1983 r. oraz okresy, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Organ rentowy wskazal, Zze udowodniony przez odwotujacg okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jaki zostal
uwzgledniony do ustalenia prawa do §wiadczenia wynosi 35 lat i 5 miesiecy i jest to okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia
31 grudnia 1990 r. i od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 31 maja 2013 r. Przepis art. 28 ust. 4 powolanej ustawy
stanowi natomiast, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wladcicielem lub wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o
podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z trescia za$wiadczenia
z dnia 27 czerwca 2016 r. wydanego przez Woéjta Gminy W. malzonek odwotujacej J. S. jest platnikiem podatku
rolnego w gminie W. za uzytki rolne o powierzchni: 0,8125 ha fiz. (0,6651 ha przeliczeniowych), 0,3876 ha fiz.
(0,3342 ha przeliczeniowe) — wspotwlasno$é, wynoszaca 2/5 czeéci oraz 0,1169 ha fiz. (0,0859 ha przeliczeniowych)
— wspodtwlasno$c, wynoszaca 2/6 czeSci. Uwzgledniajac przepisy prawa oraz zgromadzony materiat dowodowy, w
ocenie organu rentowego, zaré6wno odwolujaca, jak i jej malzonek nie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, przepis art. 28 ust. 4 korzystal bowiem z domniemania prawnego, dotyczacego
prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, ktére nie zostalo obalone. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana prawidlowo, a odwolanie, jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie
z dnia 23 sierpnia 2016 1. k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., urodzila sie w dniu (...) W dniu 3 czerwca 2016 r. ubezpieczona zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o emeryture rolnicza. Wskazala w nim, ze aktualnie pozostaje w zwigzku malzeniskim z J. S.,
ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8125 ha oraz wspoétwlascicielem gruntéw o powierzchni
0,3876 ha i 0,1169 ha, ktére rowniez stanowia gospodarstwo rolne. Podkreslila, ze jej maz zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, natomiast obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie podnajmu magazynu o

powierzchni 2000 m’? wraz z terenem przyleglym na rzecz firmy (...) z siedziba w W.. Pozostala cze$¢ dzialki

wynajmuje natomiast firmie (...) z siedziba w Z.. Z kolei ona, jako jego zona pomagala mu w prowadzeniu powyzszego
gospodarstwa rolnego w latach 1976-2013. Zaznaczyla, ze od 2016 r. pozostaje z mezem w nieoficjalnej separacji
oraz rozdzielno$ci majatkowej, ustanowionej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 3 sierpnia 2016 r. W
zwigzku z powyzszym, od tego czasu nie prowadzi ona wraz z mezem ww. gospodarstwa rolnego. Stwierdzila takze,
ze aktualnie nie posiada wiadomoSci, czy jej maz nadal jest wlaScicielem ww. gruntéw rolnym, albowiem J. S. nie
chce jej udostepni¢ dokumentéw o aktualnym stanie prawnym gospodarstwa (wniosek z dnia 3 czerwca 2016 r. k. 1,
o$wiadczenie z dnia 3 czerwca 2016 r. k. 22 a.r.).



Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 czerwca 2016 r., Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Terenowy
w N. wydala zaskarzong decyzje, znak: (...). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ rentowy podniosl, iz z
wniosku o emeryture wynika, ze maz ubezpieczonej jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8125 ha
oraz wspolwlascicielem gruntéw o powierzchni 0,3876 ha i 0,1169 ha, ktére rowniez stanowia gospodarstwo rolne. Na
tej podstawie organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.)
(decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., znak: (...), k. 31 a.r.).

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (z domu G.), w dniu 10 lutego 1979 r., zawarla zwigzek malzenski z J. S., ktoéry wowczas
byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8125 ha oraz wspotwlascicielem gruntéw o powierzchni
0,3876 ha i 0,1169 ha, ktoére rowniez stanowia gospodarstwo rolne. Powyzsze grunty rolne maz ubezpieczonej nabyl
w drodze zawarcia umowy kupna-sprzedazy z malzenstwem W. i W. U., potwierdzonej aktem notarialnym za (...)
W latach 1976-2013 r. ubezpieczona prowadzila wraz z mezem powyzsze gospodarstwo rolne i z tego tytulu w
okresach: od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990
r., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 marca 2012 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r.
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Do kofica maja 2015 r. J. i M. S. zamieszkiwali wspolnie w domu
w L., a okresowo takze w budynku w restauracji w Z.. Podczas trwania malzefistwa pomiedzy malzonkami zaczelo
dochodzi¢ do konfliktéw na tle finansowym. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016
r. Sad Rejonowy w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil rozdzielno$¢ majatkows, pomiedzy J.
S. i M. S., powstala na skutek zawarcia malzenstwa w dniu 10 lutego 1979 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w J., zgodnie z aktem malzenstwa o oznaczeniu (...) z dniem 27 lipca 2016 r. J. S. aktualnie utrzymuje
sie z renty, a nadto rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w postaci restauracji (...) w Z.. Prowadzi takze
wynajem hal magazynowych oraz terenu pod stacje (...). Ubezpieczona z kolei nie osigga zadnych dochodow i
utrzymuje sie z zapomogi finansowej udzielanej jej przez znajomych oraz cztonkéw rodziny. Od chwili wyprowadzki
ze wspolnego miejsca zamieszkania, ubezpieczona nie kontaktuje sie z mezem z wlasnej inicjatywy (wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 3 sierpnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem k.
11-16, zeznania $wiadka G. G. k. 42-44, zeznania $wiadka P. S. k. 42-44, zeznania odwolujacej k. 41-44 a.s., odpis
skrocony aktu malzenstwa k. 4, kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow
k. 5, zaswiadczenie z dnia 3 czerwca 2016 1. k. 612, akt notarialny k. 16-20 a.r.).

Jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Wojta Gminy W. w dniu

27 czerwca 2016 r. ubezpieczona M. S. nie figuruje w rejestrach wymiarowych Urzedu oraz nie jest podatnikiem
podatku rolnego, le$nego i od nieruchomosci. Z kolei J. S. jest podatnikiem podatku rolnego w gminie W. w tym
za uzytki rolne o powierzchni 0,8125 ha (0,6651 ha przeliczeniowych), 0,3876 ha fiz. (0,3342 ha przeliczeniowe) —
wspolwlasno$é, wynoszaca 2/5 czeSci oraz 0,1169 ha fiz. (0,0859 ha przeliczeniowych) — wspotwlasnoéé, wynoszaca
2/6 czeSci (za$wiadczenie z dnia 27 czerwcea 2016 1. k. 25 a.r.).

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. S. prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podniosl, iz z wniosku o emeryture wynika, ze maz
ubezpieczonej jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8125 ha oraz wspoétwlascicielem gruntow o
powierzchni 0,3876 hai0,1169 ha, ktére rowniez stanowia gospodarstwo rolne. Na tej podstawie organ rentowy uznal,
ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., znak: (...), k. 31 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. S. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie . k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejsze;j
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powotane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spéjny stan faktyczny. Nie byly



one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznania $wiadkow G. G. (k. 42-44 a.s.) oraz P. S. (k. 42-44 a.s.) sa logiczne, wewnetrznie spdjne oraz wzajemnie
sie uzupelniaja. Wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazywali na brak prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej
przez ubezpieczong. Wskazali, ze kontaktuje sie ona z mezem sporadycznie i nie pracuje w jego gospodarstwie
rolnym. On sam jest osobg schorowang i aktualnie utrzymuje sie z renty, a nadto rozpoczal prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w postaci restauracji (...) w Z.. Prowadzi takze wynajem hal magazynowych oraz terenu pod stacje
(...). Ubezpieczona z kolei nie osiaga zadnych dochodéw i utrzymuje sie z zapomogi finansowej udzielanej jej przez
znajomych i czlonké6w rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie posiadaja taka wiedze z uwagi na zamieszkiwanie w
bliskiej odleglo$ci od gospodarstwa meza wnioskodawcezyni, a nadto nalezg do czlonkow jej rodziny i sami udzielaja jej
wsparcia finansowego z uwagi na brak osiagania przez nia jakichkolwiek dowod6w. Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do odmowienia wiarygodnosci ich zeznaniom. Zeznania odwolujacej M. S. (k. 41-44 a.s.), jako spojne i tozsame z
zeznaniami §wiadkow réowniez zostaly uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 4 lipca 2016 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz.
277 ze zm.) emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Natomiast w §wietle art. 28 ust. 4 pkt. 1 cytowanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspoétwlasdcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisé6w o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty;

b) jego zstepnym lub pasierbem;

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,;
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

W niniejszej sprawie M. S. spelila wszystkie przeslanki do nabycia prawa do emerytury. Sporna pozostawala
jedynie kwestia prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej z uwagi na to, iz jej maz J. S. jest wilascicielem gospodarstwa
rolnego. Positkujac sie przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéow, ktoéry precyzuje
przestanki pozwalajace ustali¢ zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, organ rentowy uznal, ze skarzaca
takiej dzialalno$ci nie zaprzestala.

Podkreslenia wymaga, ze przy interpretacji powyzszych przepiséw nalezy wzia¢ pod uwage rowniez inne regulacje
zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co doprowadzi do kompleksowego, caloSciowego spojrzenia
na zagadnienie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Sama dzialalno$¢ rolnicza posiada bowiem definicje
legalna i zgodnie z art. 6 pkt. 3 omawianej ustawy oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Rolnikiem z kolei w rozumieniu art. 6 pkt. 1 jest pelnoletnia



osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia.

Sad Okregowy wskazuje na rozbiezne rozumienie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej wedle definicji ustawowej
(dzialalno$¢ na wilasny rachunek), a wiec odnoszacej sie do calej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w stosunku do okre§lonego a contrario zaprzestania dzialalno$ci, ktore to okreslenie obejmuje réwniez malzonka
ubezpieczonego rolnika. Powyzsze przepisy byly juz wielokrotnie przedmiotem wykladni sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. Niezwykle istotna jest tutaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., (Il UZP 5/04),
ktorej sentencja wprost wskazuje, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadcezenia rolnika, ktéry bedgc whascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.

Co prawda powyzsza uchwala dotyczy wyplaty czeSci uzupelniajgcej §wiadczenia, jednak przestanka przy zawieszeniu,
jak rowniez przy ustaleniu prawa do emerytury w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci jest tozsama. Stuszne
bowiem wydaje sie interpretowanie tej przestanki zawartej w art. 19 ust. 2 pkt. 3 ustawy poprzez pryzmat art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przy ustalaniu zaistnienia przestanki zaprzestania dzialalno$ci rolniczej nalezy zatem braé pod uwage $cisla definicje
prowadzonej dzialalnoSci, tj. dotyczacej jej faktycznego wykonywania na wlasny rachunek. Taki poglad wyrazony
jest réwniez w przyjetej linii orzeczniczej, ktéra przekonuje takze Sad Okregowy. Jak przyjat Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w sprawie III AUa 629/12, podleganie rolniczemu ubezpieczeniu
uzaleznione jest od faktycznego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez co m.in. nalezy rozumieé przyczynianie sie
do wlasciwego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie takich w nim prac, bez ktérych zasadnicze
funkcje gospodarstwa nie moga byé¢ realizowane. Natomiast ustanowione w art. 28 ust. 4 omawianej ustawy
domniemanie dotyczace zaprzestania zaréwno przez rolnika jak i jego malzonka prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
ktore przy zastosowaniu rozumowania a contrario, daje podstawe do stwierdzenia, ze sam fakt m.in. wlasnoéci lub
wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym stwarza domniemanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej i w konsekwencji automatycznie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw na
podstawie art. 71 16 wyzej powolanej ustawy rolnej, moze zostaé obalone. W oczywisty sposob taki poglad przedstawil
rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., w sprawie III AUa 696/12, twierdzac, ze
prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestania dzialalno$ci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikéw wprost oznacza, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od
tego, czy jest wlaScicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Logicznym jest, ze przy takim brzmieniu przepisu art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy powyzsza interpretacja odnosic¢
sie bedzie rowniez do malzonka ubezpieczonego rolnika. W niniejszej sprawie natomiast w sposoéb bezsprzeczny
zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni nie zamieszkuje ze swoim mezem, ktéry jest wladcicielem gospodarstwa
rolnego. Nie pracuje rowniez w jego gospodarstwie i nie osigga zadnych korzySci z prowadzenia tego gospodarstwa.
Ubezpieczona nie prowadzi przy tym zadnego rodzaju dzialalnosci rolniczej. Sam fakt pozostawania w zwiazku
z malzenskim z osoba posiadajaca gospodarstwo rolne, pomimo orzeczonej rozdzielnoSci majatkowej, nie moze
natomiast w spos6b automatyczny przesadzac o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 46/12). Prezes KRUS nie przedstawil z kolei dowodéw przeciwnych
tym ustaleniom, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze maz wnioskodawczyni jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 0,8125 ha oraz wspotwlascicielem gruntéw o powierzchni 0,3876 ha i 0,1169 ha, ktore réwniez
stanowia gospodarstwo rolne, co wedle organu jest dostatecznym uzasadnieniem na prowadzenie gospodarstwa nie
tylko przez niego, ale takze przez niezamieszkujacg z nim od kilku lat malzonke, a w konsekwencji skutkuje odmowa



prawa do emerytury. Taka argumentacja nie moze sie osta¢ w $wietle dowodéw przeprowadzonych z inicjatywy
ubezpieczone;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni faktycznie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec spelila wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do $wiadczenia. Powyzsze
skutkowalo zatem zmiang zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 4 lipca 2016
r., znak: (...), poprzez przyznanie M. S. prawa do emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. poczawszy od
miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek o przyznanie S$wiadczenia, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 52 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 85 ust.1 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji, w oparciu o tre§¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ustalenie, ze odwolujaca spelnila warunek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wymagalo bowiem
przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkow G. G. oraz
P. S. oraz przestuchania odwolujacej. Organ rentowy nie ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.2011.237.1412).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wiazacych ustalen, majacych wplyw na prawo ubezpieczonej do wnioskowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekt jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
SSO Wiodzimierz Czechowicz
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