Sygn. akt VII U 1209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2016 r. do
dnia 25 kwietnia 2018 r.

UZASADNIENIE

D. S. w dniu 5 sierpnia 2016 r. zlozyla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w W. od decyzji ww. organu rentowego z dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...). Odwotujaca zarzucila przedmiotowej decyzji
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej poprzez bledne przyjecie, ze nie zostaly
spelnione przeslanki do przyznania renty socjalnej. Ubezpieczona wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych psychiatry i psychologa oraz z zeznan $wiadka M. K. ( k. 2-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 sierpnia 2016 r. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w toku postepowania zostata
skierowana na badanie lekarskie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 6 lipca 2016 r. uznala,

ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze Oddzial wydal zaskarzong decyzje, zgodnie
z ktéra odmowit ubezpieczonej prawa do renty socjalnej

(k.7a.s.).

W postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad dopus$cil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
psychiatry oraz psychologa celem ustalenia, czy odwotujgca jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest
to niezdolno$¢ trwala czy okresowa,



a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, czy naruszenie sprawnoSci organizmu powstalo: przed ukonczeniem 18-
tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia, czy w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej

(k.11 a.s.).

Organ rentowy w piémie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r. zlozyl zastrzezenia

do opinii bieglego sadowego psychologa twierdzac, ze podjecie pracy sprzyja adaptacji spolecznej i wspolczesnie jest
zalecane dla poprawy jako$ci zycia osoby. Oddzial wnio6st

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa (k. 41-42 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego psychologa innego niz
biegly J. K. na okoliczno$ci takie, jak
w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2016 1. (k. 46 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 31 marca 2017 r. dopusécil dowdd z opinii lacznej zespotlu bieglych sagdowych psychologa
J. B.1ipsychiatry M. O.,
na okoliczno$ci tozsame w stosunku do poprzednich tez dowodowych (k. 78 a. s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2017 r. ponownie wniosl zastrzezenia oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych sadowych psychiatry

i psychologa. W ocenie Oddzialu podjecie przez badana zatrudnienia bedzie elementem rehabilitacji zaburzen
psychicznych i stworzy mozliwo$¢ szerszych kontaktow spolecznych wykraczajacych poza krag oséb uzaleznionych
(k. 110-111 a. 8.).

Sad na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. odstapil od przestuchania w charakterze §wiadka M. K. i oddalil wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii (k.
125 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. w dniu 29 maja 2013 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty socjalnej (k. 1 a. r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku, decyzjg z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak:
(...) przyznal odwolujacej prawo
do renty socjalnej od dnia 29 maja 2013 r. (k. 15 a. r.).

Nastepnie ubezpieczona w dniu 15 maja 2014 r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 17 a. r.).

Na skutek powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 1 lipca 2014 r., znak: (...) przyznal odwolujacej prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. (k. 24 a. r.).

Ubezpieczona w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (k.
26 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 czerwca 2015 r. uznajace odwolujaca za catkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 maja 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 25 czerwca 2015
r., znak: (...) przeliczyl rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2015 r. (k. 34 a. r.).

D. S. w dniu 26 maja 2016 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 39 a. r.).



Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 czerwca 2016 r. uznano,
ze odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy (k. 43 a. r.).

W zwiazku ze sprzeciwem ubezpieczonej, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z
dnia 6 lipca 2016 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS uznajac, ze badana nie jest osobg
calkowicie niezdolng
do pracy (k. 47 a. r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil odwolujacej prawa do renty
socjalnej. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
uznala, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 48 a. r.).

Sad w oparciu o dowdd z treéci opinii bieglych sadowych Sad ustalil, Ze:

- na podstawie analizy dokumentacji medycznej, obserwacji, zebranego wywiadu, a takze wynikow badania
psychologicznego stwierdzono, ze u odwolujgcej wystepuja nasilone zaburzenia emocjonalne, ktére powoduja,
iz mimo normy intelektualnej, do§wiadcza znacznych trudno$ci w prawidlowym funkcjonowaniu spolecznym i
poznawczym. Choroba ubezpieczonej wystapila okolo 12-tego roku zycia w trakcie nauki szkolnej, co powoduje jej
znaczne trudno$ci w samodzielnym zyciu. Wielokrotnie byla hospitalizowana z krétkotrwala poprawa. Brak jest
dowodow, aby stan zdrowia odwolujacej sie poprawil, o czym zaswiadcza dokumentacja medyczna (...) z dnia 17
czerwca 2016 r., zgodnie

z ktora ,,pacjentka obecnie nie jest zdolna do pracy, ale rokuje to w przyszlo$ci. Wymaga farmakoterapii i
psychoterapii, a przyznanie renty socjalnej przyczyni sie do postepu

w terapii, poniewaz pomoze stac sie jej bardziej niezalezna od rodziny”. W zwigzku

z powyzszym odwolujgca jest nadal calkowicie niezdolna do podjecia pracy na otwartym rynku, co nie wyklucza
podjecia pracy w warunkach chronionych (k. 26-34 a. s.).

- w stanie psychicznym odwolujacej rozpoznano orientacje wszechstronna, bez zaburzen $wiadomosci, kontakt
w istotny spos6b utrudniony, prezentuje gwaltowne reakcje emocjonalne, w nastroju chwiejnym, drazliwa, bez
objawdw psychotycznych i bez uchwytnych w badaniu klinicznym zaburzen funkcji poznawczych. Poczatek zaburzen
psychicznych u ubezpieczonej wystapit w trakcie nauki w szkole éredniej. D. S. jest nadal po dniu 30 maja 2016
r. calkowicie niezdolna do pracy zawodowej do dnia 13 stycznia 2018 r. Zaré6wno na podstawie dokumentacji
medycznej, jak i przeprowadzonego badania sadowo-psychiatrycznego nie wynika, aby w stanie psychicznym ani
w funkcjonowaniu doszlo do poprawy. W celu uzyskania istotnej poprawy stanu psychicznego konieczna jest
intensyfikacja zar6wno leczenia psychiatrycznego, jak i psychoterapii poprzez pobyt

w oddziale dziennym lub calodobowym psychiatrycznym ukierunkowanym na terapie zaburzen osobowoSci
i nerwicowych. Konieczne jest rowniez podjecie leczenia odwykowego. Brak wiasciwych oddzialywan moze
doprowadzi¢ do dalszej inwalidyzacji odwolujacej

i utrwalenia istniejacych juz zaburzen (k. 58-63 a. s.)

- w wyniku leczenia nie uzyskano trwalej poprawy stanu psychicznego odwolujacej. Pogorszenie miato miejsce w
dniu 23 grudnia 2016 r., kiedy to ubezpieczona miala sklonnosci do placzu, mysli rezygnacyjne i samobojcze, stany
zastygania, poczucie derealizacji

i depersonalizacji, stany euforyczne, pobudzenie, gonitwa i chaos mys$li. Ubezpieczona ujawnia objawy zaburzen
emocjonalnych uwarunkowanych osobowosSciowo, na ktére nalozylo sie uzaleznienie od marihuany i benzodiazepin,
okresy nawracajacych sie depres;ji

i zaburzen odzywiania. D. S. aktualnie jest calkowicie niezdolna do pracy, ale dzieki stosowanym oddzialywaniom
istnieje prawdopodobienstwo poprawy jej stanu psychicznego w przyszlosci. Odwolujaca wymaga dalszego
specjalistycznego kompleksowego leczenia



z uwzglednieniem leczenia zar6wno farmakologicznego, jak i oddzialywan psychoterapeutycznych. Niezdolnosé do
pracy wystepuje do dnia 25 kwietnia 2018 r., gdzie naruszenie sprawnosci organizmu powstato przed ukonczeniem
18-tego roku zycia

(k. 89-98 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa. dokumentacje medyczna zawarta w
aktach sadowych i aktach rentowych odwotujacej, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglych sagdowych psychologa
i psychiatry oraz na podstawie opinii lacznej bieglych sadowych z wyzej wymienionych dziedzin badawczych.
Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodnos§é

z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy
material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych biegltych
sadowych, albowiem dowod ten pozwolil

na dokladne okreslenie zakresu dysfunkeji jakie wystepujg w stanie zdrowia ubezpieczonej. Uzyskane w ten sposob
wiadomoSci specjalne Sad uwzglednil w caloSci, poniewaz opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne
wyniki badan D. S.. Wszyscy biegli powolani w niniejszej sprawie uznali badana za calkowicie niezdolna do pracy.
Jednakze Sad nie wziagl pod uwage wnioskow plynacych ze wszystkich opinii bieglych sadowych, gdyz r6znily sie one
w zakresie czas-okresu uznania odwotujgcej za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Sad uznal za wiarygodne wnioski
plynace wprost z opinii bieglej sadowej psychiatry M. L. w zakresie istnienia calkowitej niezdolno$ci

do pracy ubezpieczonej po dniu 30 maja 2016 r. Wszyscy biegli powolani w sprawie wskazywali, ze stan zdrowia
psychicznego odwolujacej nie zmienit sie i nie odnotowano trwalej poprawy. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
logicznym byto uznanie,

ze ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy wbrew stanowisku zawartym przez bieglych sadowych
psychologa i psychiatre w opinii lgcznej. Skoro stan zdrowia D. S. nie poprawil sie, nie uprawnionym bylo przyjecie,
ze jest ona catkowicie niezdolna

do pracy od dnia badania przez bieglych sadowych. Natomiast odnoszac sie do daty koncowej catkowitej niezdolnos$ci
do pracy, nalezy wskaza¢, ze biegli sadowi z zakresu psychiatrii

i psychologii badali ubezpieczona jako ostatni w niniejszej sprawie i dysponowali za pomoca rdwniez
przeprowadzonego wywiadu aktualne informacje dotyczace jej stanu psychicznego. Sad ustalil, ze uznanie badanej
za catkowicie niezdolng do pracy na okres roku jest terminem odpowiednim, ktéry jest uzasadniony w obliczu jej
kondycji psychicznej istniejacej w dacie przedmiotowego badania. Zdaniem Sadu biegli sadowi przeanalizowali kazdy
aspekt zycia ubezpieczonej, ktory wplywal bezpos$rednio na jej stan zdrowia.

Przy tym Sad zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy na rozprawie w dniu zglosil zastrzezenia co do tresci opinii
sporzadzonych przez bieglych z zakresu psychologii

i psychiatrii, to jednak w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione

i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych w/w specjalnoéci. Zdaniem Sadu, opinie powolanych
bieglych dokladnie diagnozujg stan zdrowia odwolujacej,

a zgloszone zastrzezenia przez czlonka Komisji Lekarskiej ZUS bedacego lekarzem o innej specjalno$ci medycznej
stanowily de facto luzna polemike. Organ rentowy rowniez

nie wykazat w sposob dostateczny, dlaczego opinie wydane przez bieglych sagdowych mialyby by¢ wykonane w spos6b
nieprawidlowy. Oddziatl wskazywal jedynie, ze podjecie pracy przez ubezpieczona stworzy jej mozliwos¢ pokonania
choroby oraz bedzie stanowi¢ proces adaptacji spolecznej i przyczyni sie do poprawy jakoSci jej zycia. Natomiast
Sad stoi na stanowisku, ze nie kazde zaburzenia psychiczne sa na tyle slabe, aby chory mogt bez przeszkod podjac
jakakolwiek prace zawodowa. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze ubezpieczona od czas6w szkolnych leczy sie w poradniach
zdrowia psychicznego, a dodatkowo miala przyznane prawo do renty od kliku lat. Wszyscy biegli sadowi podkreslili,
ze stan zdrowia psychicznego badanej na przestrzeni lat nie ulegl poprawie, a wiec nie bylo podstaw

do uznania za wlasnego stanowiska organu rentowego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...)jest uzasadnione
i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
z 2013 1. poz. 982 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa o rencie socjalnej” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zZycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".

W myél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik Zakladu
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

7 2015 I., poz. 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach”.

Sad zwazyl, ze w $wietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolno$é do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia

itrwaloéci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowe;j

lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Prawo do §wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem w
wypadku wypelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, w szczeg6lnoéci u osoby wnioskujacej musi
istnie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i czy
niezdolno$c ta powstala: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25-tego roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast pozostale
przestanki zwigzane z prawem do $wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami. Opierajac sie na
opiniach sporzadzonych przez powolanych w sprawie bieglych

z zakresu psychologii i psychiatrii, Sad zwazyl, ze u ubezpieczonej stwierdzono nasilone zaburzenia emocjonalne.
Choroba psychiczna odwolujacej uniemozliwia jej prawidtowe funkcjonowanie. Sad w tym zakresie opart sie w calo$ci
na wiadomo$ciach wynikajacych



z tredci opinii bieglych ww. specjalnoéci, ktérych opinie nie pozostawily zadnych watpliwo$ci co do dokladnej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej. W tym stanie rzeczy Sad uznal,

ze odwolujaca z uwagi na aktualny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom organu rentowego, spelnia przestanki
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i ma prawo

do pobierania przedmiotowego Swiadczenia.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyzna¢ odwolujacej prawo

do renty socjalnej wynika z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku

z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w mys$l ktérych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona miala przyznane prawo do §wiadczenia rentowego do maja
2016 r., zasadnym bylo przyznanie D. S. prawa do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2016 .

Sad odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego zgloszonych co do opinii bieglych sadowych, stwierdza, ze byly
one nieuzasadnione. Charakter zarzutéw zgloszonych przez organ rentowy byl ogdlny i niedostateczny dla dalszego
kontynuowania postepowania dowodowego w sprawie. Zdaniem Sadu organ rentowy przedstawil subiektywne i
lakoniczne zarzuty skierowane co do wnioskow wystosowanych przez bieglych. Sad doszedt

do przekonania, ze organ rentowy nie wykazal dostatecznie, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
mozliwa jest inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej niz wynikajaca z opinii bieglych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:(...)

(...



