Sygn. akt VII U 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania S. L.

od decyzji z dnia 6 kwietnia 2016 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 kwietnia 2016 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S.
L. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 5 stycznia
2016 roku do dnia

5 stycznia 2018 roku;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. L., w dniu 16 maja 2016 r., zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: (...), ktérag odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy (odwolanie od decyzji ZUS, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 czerwca 2016 r., wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W toku postepowania przed
organem rentowym odwolujacy zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, kt6éra orzeczeniem z dnia 30
marca 2016 r. uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. odméwil wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k. 41 a.r.).



Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r., przekazal niniejsza sprawe zgodnie z wla$ciwoscia
do tut. Sadu (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2016 1., sygn.. akt. XIII U 1477/16,k 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. L., urodzony (...), ukonczyl studia na kierunku mechanika i budowa maszyn i legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym magisterskim.

Ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2009 r. pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A.. W dniu 19 stycznia 2010
r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznal oparzenia twarzoczaszki, konczyn gérnych
i obu ud II/III stopnia. Z tego powodu w dniu 5 stycznia 2016 r. S. L. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zlozenie wniosku zainicjowato postepowanie
administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjasniajacego, wnioskujacy zostal skierowany na badanie
lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 12 lutego 2016 roku uznal badanego
za zdolnego do pracy. Na skutek wniesienia przez odwoltujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS (...) w W., ktéra po ponownym zbadaniu wnioskujacego wydata w dniu 30
marca 2016 r. orzeczenie na mocy ktdrego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 12 lutego 2016 r., k.24 a.r., sprzeciw k. 32 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30
marca 2016 r., k.38 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 6 kwietnia 2016 r. decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 r.
ustalila, Ze badany nie jest niezdolny do pracy (decyzja z dnia 30 marca 2016 r., znak: PP/15/034087275, k. 41 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego S. L. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie,
inicjujac tym samym postepowanie sgdowe (odwolanie z dnia 16 maja 2016r., k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r.
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychiatry oraz chirurga plastyka celem ustalenia, czy
odwolujacy utracil zdolnosé do pracy zarobkowej w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 stycznia 2010 r. z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu oraz czy jest to
niezdolno$¢ czeéciowa lub catkowita, jezeli tak, to na jaki okres (postanowienie z dnia 30 sierpnia 2016 r., k. 14 a.s.).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen psychiatrycznych odwolujacego, Sad Okregowy uwzglednil opinie
bieglej sadowej lekarza specjalisty psychiatry dr M. L.. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w
aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania lekarskiego odwotujacego sie w dniu 30 wrzeénia 2016 r. biegla
stwierdzila, iz ze wzgledu na wystapienie zaburzen stresowych pourazowych oraz psychozy (...), odwolujacy jest
czesciowo niezdolny do pracy zawodowej w okresie od daty zlozenia wniosku tj. 13 stycznia 2016 r. na okres

2 lat. Biegla wskazala, iz powyzsze schorzenia maja bezposéredni zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 19 stycznia
2010 r.. W ocenie bieglej odwolujacy powinien podjaé leczenie psychoterapeutyczne, ktére powinno zmniejszy¢
nasilenie objawow zespolu stresu pourazowego, gdyz leczenie farmakologiczne nie jest wystarczajace (opinia bieglej
psychiatry, k. 57-59 a.s.).

Z uwagi na tre$¢ opinii sagdowo psychiatrycznej pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. S. L. odstapil od wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastyka oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
odwolujacego sie ( pismo procesowe z dnia 12 grudnia 2016 r., k. 67 a.s.).

Po zapoznaniu sie z opinia sagdowo psychiatryczng, pismem z dnia 20 grudnia 2016 r., organ rentowy zlozyl
wniosek o powolanie innego bieglego psychiatry, celem ustalenia stopnia nasilenia objawoéw psychopatologicznych
wystepujacych u odwolujgcego i ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania pracy. Do pisma dolaczono opinie lekarska



przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS lek. med. Z. O. ( pismo procesowe z dnia 20 grudnia 2016 r., k. 71 a.s.,
opinia lekarska z dnia 12 grudnia 2016 r., k.72 a.s.).

Sad zlecil bieglej sadowej dr M. L. sporzadzenie opinii uzupeliajacej celem odniesienia sie do zarzutéw organu
rentowego zawartych w pi$mie z dnia 20 grudnia 2016 roku (zarzadzenie z dnia 20 lutego 2017 r., k.84 a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, iz u S. L. wystepuje bardzo duze nasilenie objawow stresu pourazowego,
gdyz proba powrotu do pracy spowodowala istotne pogorszenie stanu psychicznego odwolujacego. Zdaniem bieglej
obecny stan psychiczny opiniowanego powoduje czeSciowa niezdolnoéé do pracy - utrzymuja sie takie objawy jak
spowolnienie psychoruchowe, obnizony nastréj, zaburzenia snu, brak zainteresowania, objawy somatyczne (opinia
uzupetniajgca z dnia 21 marca 2017 r., k. 87-88 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczna
zawarta w aktach sagdowych i aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglej sadowe;j
lekarza specjalisty psychiatry. Sad uznatl jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosSci specjalne wynikajace
z opinii powolanej bieglej sadowej, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji, jakie
wystepuja w stanie zdrowia odwotujacego oraz ich ewentualnego zwigzku z wypadkiem. Zdaniem Sadu opinie wydane
przez biegla zostaly sporzadzone w oparciu o obiektywne wyniki badan odwoltujacego, a biegla wydajaca opinie jest
specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. W
ocenie Sadu, z treSci opinii bieglej lekarza specjalisty psychiatry jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonego
po przebytym wypadku czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy. W zlozonych opiniach dr M. L. szczegblowo wskazala
na jakie zaburzenia cierpi wnioskodawca oraz wskazala na ich bezposredni zwiazek z wypadkiem w pracy z dnia 19
stycznia 2010 1.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage date zlozenia przez biegla opinii uzupeliajacej (27 marca 2017 roku) i ewentualno$é odroczenia
terminu rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku, Sad przestal fax’em odpis opinii pelnomocnikowi organu rentowego, po
czym uzyskal telefonicznie informacje, ze organ rentowy nie bedzie wnosil o odroczenie rozprawy i nie bedzie skladat
zastrzezen do opinii bieglej psychiatry ani nie bedzie skladal wnioskéw dowodowych. Stosowny zapis znalaz} sie w
protokole rozprawy (k-96). Pozwolilo to przeprowadzenie rozprawy bez naruszenia prawa strony do obrony swych
praw (art. 370 pkt. 5 k.p.c.).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: (...), jest
uzasadnione.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242, dalej:
ustawa wypadkowa).

Przy tym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 powolanej
ustawy wypadkowej. Sporne bylo, czy w zwigzku z wypadkiem jest on nadal niezdolny do pracy zarobkowej, albowiem
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. W my$l art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy. Definicje niezdolnoéci zawiera natomiast przepis art.12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity -



Dz.U. 2016 poz. 887) ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno§ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. 2004 Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$é do
pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stan6w chorobowych,
wieku, kwalifikacji.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa lub chorobg zwigzana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkéw tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego
zwiazanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn.
akt IT UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260).

Sad rozpoznajac sprawe wzial pod uwage zaré6wno przebieg kariery zawodowej ubezpieczonego, okolicznosci wypadku
jakiemu ulegl, aktualny stan zdrowia wnioskodawcy, jak tez mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego. Nadto Sad
analizujgc aktualny stan zdrowia ubezpieczonego uwzglednil opinie powolanej bieglej. W ocenie Sadu opinie w sposob
wszechstronny i niebudzacy watpliwoéci pozwolily na ustalenie, ze odwolujacy jest obecnie niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 19 stycznia 2010 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie uznal, ze ubezpieczony spelia przeslanki wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy
wypadkowej, albowiem jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, (Dz.U. 2016. 887 j.t.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Odwolujacy wniosek o ustalenie prawa do renty ztozyt w dniu 5 stycznia 2016 r..

Sad skorygowal oczywistg omylke pisarska w tresci opinii bieglej, ktora wskazala, iz czeSciowa niezdolno$é do pracy
powinna by¢ orzeczona od dnia 13 stycznia 2016 r. tj. od daty zlozenia wniosku, podczas gdy z akt rentowych
jednoznacznie wynika, iz wniosek o przyznanie prawa do renty zostal zlozony 5 stycznia 2016 r. Powyzsze zatem
uzasadnialto przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 5 stycznia 2016 r. na okres 2 lat do dnia

5 stycznia 2018 roku. Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

W my$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.



Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji,
termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumieé wyjaénienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS
2002 Nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac
przyznania §wiadczenia naruszy!t przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu Okregowego byta mozliwa prawidlowa ocena stanu zdrowia
odwolujacego juz na etapie postepowania orzeczniczego.

Sad Okregowy wziat ponadto pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r. (III UK 110/11) zgodnie z ktérym, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik, jak
i glowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowe;j
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu,
a wiec nastepstwem niewlaéciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego uznajacego opinie bieglej za niezbedny dowod w postepowaniu
odwolawczym - Komisja Lekarska powinna prawidlowo uwzgledni¢ stan niezdolnoéci do pracy odwolujacego na
skutek wypadku przy pracy. Nawet jeéli wzig¢ pod uwage, ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. oparl sie na orzeczeniu komisji lekarskiej orzekajacej w W., posiadat jednak fotografie obrazujace w przejmujacy
sposob wyglad twarzy i ciala odwolujacego sie, co pozwalalo na uwzglednienie, ze w $wietle ustalen zaré6wno lekarza
orzecznika jak tez komisji lekarskiej z dnia 30 marca 2016 roku w istocie mialo miejsce ,naruszenie sprawnosci
organizmu w funkcji psychicznej, majacy charakter przewlekly ”.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji dysponowal tym samym materialem dowodowym, ktérym dysponowal biegly sadowy i mimo to
wadliwie ocenit stan zdolno$ci do pracy odwotujgcego sie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w pkt. 2 sentencji.



