Sygn. akt VII U 1204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. K. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania S. K. (1)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 13 kwietnia 2016 znak: ((...)) decyzja nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje i umarza wobec S. K. (1) naleznoéci z tytulu wyplaconych Swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig Funduszu w lgcznej kwocie 9521,54
z} (slownie: dziewieé tysiecy pieéset dwadziescia jeden 54/100);

2.zasadza od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz S. K. (1) kwote 180 zt (slownie: sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 r. S. K. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego nr (...) z dnia
13 kwietnia 2016 .

w przedmiocie odmowy umorzenia zadluzenia, zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujacy wniost

o odrzucenie decyzji o odmowie umorzenia zadluzenia i zwolnienie go z obowiazku jego splaty. W uzasadnieniu
odwolania S. K. (1) wskazal, iz w jego ocenie skarzona decyzja jest niesprawiedliwa, gdyz o powstalym zadluzeniu
dowiedziat sie dopiero z pisma Likwidatora z dnia 22 stycznia 2016 r., wobec czego nie mogt wezesniej podejmowac
dzialanh w celu uregulowania zobowiazan. Wyjasnil, ze w latach 1989-2000 mieszkal w Belgii i nigdy nie uchylat
sie od obowigzkow alimentacyjnych wobec malzonki. W ocenie odwolujacego Likwidator nie wyjaénil wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w szczeg6lno$ci niezasadnie odrzucit wszystkie przedlozone mu dowody ze wzgledu na brak



ich potwierdzenia urzedowego. Odwoltujacy wskazal, ze jest osoba schorowana i nie ma mozliwosci uzyskania
dokumentéw urzedowych, za$ czesé z nich juz przedlozyt. Powolal sie rowniez na swoja trudng sytuacje finansowa, w
tym niski wymiar emerytury dodatkowo obcigzonej zajeciem komorniczym (odwotlanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego wniést o oddalenie odwolania S. K. (1). Uzasadniajac stanowisko organu rentowego dzialajacy
w jego imieniu pelnomocnik wskazal, ze na podstawie skarzonej decyzji odmoéwiono odwolujagcemu umorzenia
nalezno$ci z tytulu wyplaconych $§wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cia w lacznej wysokoéci 9.521,54 zl. Organ rentowy wskazal,

ze wyplacal §wiadczenie w zastepstwie odwolujacego, a konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego
niewywigzywania sie przez odwolujacego z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci. W ocenie organu rentowego
dochéd z emerytury odwolujacego powoduje, ze posiada on realne mozliwoéci roztozonej w czasie splaty dlugu
alimentacyjnego, co umozliwia regulowanie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego i daje
podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodza szczegblne uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie nalezno$ci
(odpowiedZ na odwolanie k. 68-69 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy S. K. (1) byl w zwiazku matzenski z H. K..

Z malzenistwa z H. K. odwolujacy posiada czworke dzieci: S. K. (2), A. K. (1), A. K. (2) i J. K.. Poczatkowo,

od pazdziernika 1989 roku odwolujacy dobrowolnie placit alimenty na rzecz dzieci, nastepnie, od pazdziernika 1990
roku, byt do tego zobowiazany w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.
Odwolujacy dokonywal wplat

do listopada 1991 roku, od lutego 1991 roku kwoty z tego tytulu byly pokrywane z Funduszu Alimentacyjnego na mocy
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dokumentacja ZUS ws. §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego — wniosek
o przyznanie $wiadczen, postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, decyzje ZUS — akta rentowe tom I,
dowody wplat k. 3-8 a.r. tom III oraz k. 6-42 a.s., zeznania odwolujacego k. 268-270 a.s.).

S. K. (1) posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty

na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 9.521,54 z} (informacje o zadluzeniu k. 21
a.r. tom III).

Dnia 18 lutego 2016 r. S. K. (1) zwrocil sie do Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z wnioskiem o umorzenie
zadluzenia z tytulu naleznoéci alimentacyjnych

na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych (k. 1-3 a.r. tom III).

Po rozpoznaniu wniosku odwolujacego Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wydal w dniu 13 kwietnia 2016 r. decyzje (...)

na podstawie ktérej odmoéwil odwolujacemu umorzenia naleznoéci (decyzja z 13.04.2016 1.

k. 26-28 a.r. tom III).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze S. K. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne w stopniu inzyniera
zwigzane z konstrukcjg samochodow

i ciagnikow. W latach siedemdziesiatych ub. Wieku pracowat jako konstruktor w fabryce samochodéw (...). W latach
1989-2000 odwolujacy mieszkal w Belgii, w ostatnim okresie pobytu za granica utrzymywat sie z remontu mieszkan.
Po powrocie do Polski przez krotki czas prowadzil dzialalnos$é gospodarczg w zakresie handlu owocami i warzywami,
za$ w okresie od 24 listopada 2004 r. odwolujacy byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy

(...) W. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku (zeznania odwotujacego k. 268-270 a.s., decyzja Prezydenta (...)
W. k. 46 a.s.).



Od kwietnia 2014 roku utrzymuje sie z emerytury, ktérej wysoko§é na dzien 1 marca 2016 r. wynosita 1.349,34
z} brutto miesiecznie; $wiadczenie jest pomniejszane o potracenie komornicze z tytulu naleznosSci alimentacyjnych
wobec innego syna, K. K.,

w wysokosci 496,28 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne wynosito 639,62 zl netto miesiecznie (zaswiadczenia z ZUS

k. 43-44 a.s., zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 94 a.s., zeznania odwolujacego k. 268-270 a.s.).

Od lutego 2017 roku alimenty biezace na syna K. K. zostaly podwyzszone i wynosza 700,00 zl miesiecznie. Odwolujacy
posiada z tytulu nieoptaconych alimentéw zadluzenie w wysoko$ci 970,36 zt (informacja o stanie zalegloSci w sprawie
egzekucji k. 115 a.s.).

Obecnie odwolujacy mieszka z najstarsza corka i jej dwodjka dzieci w drewnianym domu o powierzchni 105 m”
polozonym w W., dzielnicy T.. W zwigzku

z pomniejszeniem emerytury o potracenia z tytulu naleznoéci alimentacyjnych odwolujacy dysponuje kwotg okoto
500 zl miesiecznie, ktéra wydaje na zywnos¢ i lekarstwa dla siebie, corka ponosi koszty zwiazane z utrzymywaniem
mieszkania. Posiada réwniez 19-letni samoch6d marki F. (...), na ktoéry ubezpieczenie oplaca jego syn (decyzja
o waloryzacji emerytury k. 55 a.r. tom II, zawiadomienie k. 19 a.r. tom III, oS§wiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 13-17 a.r. tom III, zeznania odwolujacego k. 268-270 a.s.).

U odwolujacego od kilku lat wystepuja schorzenia w postaci nadci$nienia, zespotu bélowego kregostupa szyjnego
i barkéw, ponadto w 2008 roku odwolujacy leczyl sie onkologicznie w zwigzku z wykrytym u niego czerniakiem
zloSliwym. Przebyta

u odwotujacego choroba nowotworowa wymagatla leczenia chirurgicznego, lecz wykonane zabiegi nie byly rozlegle i
nie pozostawily po sobie powazniejszych nastepstw fizycznych.

Na przelomie lat 2008-2015 odwolujacy wielokrotnie odbywal wizyty kontrolne w Centrum Onkologii, podczas
ostatniej wizyty zalecono dalsze kontrole. Nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane, w przeszloSci nie
stwierdzano u odwolujacego cech niewydolnoéci krazenia badz powiktan narzadowych nadciénienia. Zesp6l bélowy
kregostupa i barkéw moze ogranicza¢ zdolno$é do pracy w okresach zaostrzen. W ocenie bieglej sadowej z zakresu
medycyny pracy odwolujacy ze wzgledu na rozpoznane u niego schorzenia oraz wiek utracit w znacznym stopniu
zdolno$¢ do wykonywania pracy fizycznej w okresie uzyskania wieku emerytalnego, od tego czasu jest zdolny do
podjecia lekkiej pracy fizycznej w niepelnym wymiarze czasu pracy (dokumentacja medyczna odwolujacego: k. 47-67
a.s., k. 130-159 a.s., k. 165-178 a.s., opinia bieglej z zakresu medycyny pracy k. 222-225 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zalgczone do akt sprawy dowody z dokumentéw i zeznania
odwolujacego, a takze w oparciu o opinie bieglej sadowej

z zakresu medycyny pracy. Sad ocenil zebrane w sprawie dowody za wiarygodne, gdyz ich tre$¢ nie budzila zastrzezen
i co do zasady nie byly one kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywane przez niego okoliczno$ci byly bezsporne oraz
pokrywaly sie z treécig innych dowodéw, za$§ dowody

z dokumentéw uznal za wiarygodne co do przytoczonych wyzej faktéw. Dokumentacja medyczna odwolujacego zostala
uwzgledniona w zakresie, w jakim stanowila przedmiot oceny bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy.

Sad ocenil opinie bieglej sadowej za sporzadzona w spos6b fachowy oraz rzetelng. Biegla dokonala analizy
dokumentacji medycznej odwolujacego i w sposéb klarowny przedstawila swoje wnioski. Sad nie podzielil przy tym
zastrzezen do opinii podnoszonych przez pelnomocnik odwolujacego (k. 232 a.s.), uznajac je za zarzuty na wyrost. W
ocenie Sadu opinia bieglej nie cechowala sie ani sprzecznoScig, ani niespdjnoscia wskazywanych

w niej okolicznos$ci. Pelnomocnik odwolujacego wskazuje na poszczegblne okolicznos$ci, ktérych biegla miala nie
uwzgledni¢, pomijajac przy tym fakt, ze biegla dokonala analizy caloksztaltu przedlozonej dokumentacji medycznej
i na tej podstawie sformulowala wnioski co do stawianej tezy dowodowej. Trudno réwniez czynié bieglej zarzut, ze
nie oparta sie



na wynikach przeprowadzonych na odwolujgcym, skoro odwotujacy oswiadczal,

ze na badania sie nie stawi. Zdaniem Sadu powolane przez pelnomocnik odwotujacego okolicznos$ci nie byly istotne dla
caloksztaltu oceny stanu zdrowia odwolujacego i nie mogly zawazy¢ na sformulowany przez nig wniosek stanowiacy
odpowiedz na postawiona przez

Sad teze dowodowa. W konsekwencji Sad uznal, ze nie ma konieczno$ci uzupelnienia przedmiotowej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. (1) bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci umorzenia zadluzenia odwotujacego wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952)

w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej

do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢
termin platnoéci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Za przypadki szczegdblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja
poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie

na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych doébr najblizszych czlonkéw jego rodziny.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ zwlaszcza takie okolicznos$ci jak wiek i zdolno$é zobowigzanego do zarobkowania, w
szczegoblnosci zwigzana z jego stanem zdrowia i kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 23 stycznia 2013 r., III AUa 869/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31 maja 2012 r.. III AUa 340/12).
Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego

nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania,

ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez

w przyszlosci splacac tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2016 r. III AUa
1605/15). Alimentacyjnie zobowigzany,

ktory posiada realne mozliwosci chocby czeéciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej
postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikéw systemu ubezpieczenn spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2017 r. III AUa 590/17).

Majac na wzgledzie tre$¢ ww. przepisOw oraz cytowane poglady orzecznictwa

Sad Okregowy uznal odwolanie S. K. (1) za zasadne. W ocenie Sadu

w przypadku odwolujacego zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy
za umorzeniem jego zadtuzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad miat przy tym na wzgledzie sytuacje zdrowotna i ekonomiczng, w jakiej odwolujacy sie znajduje. Odwolujacy ma
obecnie 69 lat, od kilku lat leczy sie farmakologicznie w zwigzku z nadci§nieniem o lekkim przebiegu oraz przewleklym
zespolem bolowym kregostupa i barkow. Systematycznie korzysta z poradni zdrowotnych, w tym réwniez z poradni
onkologicznej w zwigzku z przebytym w 2008 roku zabiegiem usuniecia nowotworu — czerniaka. Zdaniem bieglej
sadowej z zakresu medycyny pracy odwolujacy ze wzgledu na swoj wiek oraz caloksztalt stanu zdrowia nie jest w



stanie wykonywac pracy fizycznej innej niz praca lekka, w dodatku w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sad wnioski
biegltej w tym zakresie podzielil, majac przy tym na wzgledzie, ze w ostatnim okresie wykonywat on prace o charakterze
fizycznym. Co prawda odwolujacy posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne zwigzane z konstrukeja samochodéw i
ciagnikow, jednakze

od ponad 40 lat nie pracuje w zawodzie, co prowadzi do wniosku, iz jego kwalifikacje w tym zakresie utracily na
aktualno$ci. Majac powyzsze na uwadze, jak i obecna sytuacje na rynku pracy, ktora nie daje wielu mozliwos$ci
zarobkowych osobom w zaawansowanym wieku, malej aktywno$ci zawodowej oraz ograniczonej wydolnoéci
organizmu Sad uznal,

ze mozliwo$ci podjecia przez odwolujacego zatrudnienia sg znikome.

Stan zdrowia odwolujacego nie pozwala na poprawe jego sytuacji ekonomicznej, ktora jest niekorzystna i nie pozwala
na systematyczne realizowanie splaty zadluzenia. Co prawda odwolujacemu przystuguje emerytura w wysokosci okoto
1350,00 zl brutto miesiecznie

(wg. stanu na marzec 2016 r.), jednakze wieksza cze$¢ Swiadczenia podlega potraceniu

w zwigzku z zobowigzaniami alimentacyjnymi odwolujacego wobec syna K. K., ktére od lutego 2017 roku wynosza
700 zlotych miesiecznie.

Mimo czeSciowej splaty ww. zobowigzania z potracen dokonywanych na jego Swiadczenia emerytalnego jego
zadluzenie z powyzszego tytulu aktualnie wynosi okolo 960 zt i wciaz ro$nie. W konsekwencji powyzszego uzyskiwany
przez odwolujacego dochdd nie jest wystarczajacy na splate zobowigzan, co powoduje kolejne zadtuzenie. W efekcie
powyzszego S. K. (1) dysponuje miesiecznie niewielkg kwota w wysokoSci okolo 500 zlotych, ktérg wydaje na lekarstwa
i wyzywienie. Sad mial rowniez na wzgledzie fakt,

ze odwolujacy prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z corka oraz dwojka jej dzieci. Odwolujacy nie posiada
przedmiotéw materialnych o warto$ci pozwalajacych choc¢by

na czeSciowa splate zadluzenia. W szczegblnos$ci trudno za taki przedmiot uzna¢ posiadanych przez niego 19-letni
samocho6d marki F. (...), ktéry przedstawia niewielka warto$c,

a nadto z uwagi na konieczno$¢ systematycznego korzystania z poradni leczniczych czy tez wspoélnego prowadzenia
gospodarstwa domowego z corka i jej dzie¢mi nalezalo uznac,

iz jest to chwili obecne niezbedny $rodek transportu odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolujacy nie bedzie w stanie uiSci¢ Swiadczen, do ktorych
jest zobowigzany. Z tych tez wzgledéw Sad uznal odwolanie

za zasadne i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i umorzyt naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu

w wysokoSci okreslonej w zaskarzonej decyzji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.

poz. 1800).

SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)

(...



