Sygn. akt VII U 1201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. M. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 10 czerwca 2016 r., nr: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy J. M. (1) jako osoba nieprowadzaca pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej nie podlegal od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r. oraz od dnia 21 czerwca
2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sygn. akt VII U 1201/16

UZASADNIENIE

J. M. (1) zlozyt w dniu 11 lipca 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 10 czerwca 2016 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
podlega on od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r. oraz od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia
2003 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz, ze podstawy wymiaru sktadek
z tego tytulu wynosza: za miesigc maj 2003 r. — 1.335,25 z1, za miesigc czerwiec 2003 r. — 445,74 z1, za miesigce lipiec
isierpien 2003 r. — 1.337,21 zt oraz za miesiac wrzesien 2003 r. — 1.284,61 zl.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca. Podal, ze byl
tylko osoba wpisang do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, lecz faktycznie nie wykonywat dziatalnosci gospodarcze;j.
Dodal, ze organ rentowy niezasadnie potraktowal go, jako osobe prowadzgcg taka dzialalno$c gospodarcza, albowiem
dokonanie wpisu nie rodzi obowigzku odprowadzania sktadek ZUS, jezeli dzialalno$é nie byla faktycznie prowadzona.
Podkreslil, Ze od dnia 10 marca 2003 r. do chwili obecnej pozostaje zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w (...)
Liceum Ogolnoksztalcacym przy (...) Osrodku (...) w W. na stanowisku nauczyciela. Powyzsza placéwka jest jednostka
budzetowa, ktdrej organem prowadzacym jest Biuro Edukacji (...) W., podlegle Ministrowi Edukacji Narodowej, ktory



w drodze rozporzadzenia okresla corocznie w ustawie budzetowej wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla nauczycieli. Ubezpieczony nadmienil przy tym, ze konsekwencje za nieprawidlowe pobieranie
i odprowadzanie skladek na konto ZUS ponosi platnik skladek, czyli pracodawca, ktory wyplaca pracownikom
wynagrodzenie, a ktorym w niniejszej sprawie jest ww. Biuro Edukacji (...) W.. Ubezpieczony podniost takze zarzut
przedawnienia naleznoSci skladkowych, jako takich, jak i w aspekcie zobowigzania go do przekazania organowi
rentowemu dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami za okres objety zaskarzona decyzja, wskazujac, ze od tego
czasu uplynelo juz ponad 10 lat, co czyni nader utrudnionym ustalenie przez niego wysokoSci otrzymywanego woéwczas
wynagrodzenia z tytulu powyzszego zatrudnienia (odwolanie z dnia 11 lipca 2016 1. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Oddzialu wynika, ze
ubezpieczony posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej prowadzonej przez
Ministra Gospodarki z data rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 grudnia 1996 r. Organ
rentowy dodal, ze ubezpieczony nie zawiesil wykonywania powyzszej dzialalnoéci gospodarczej, jak roéwniez nie
wykreslil wpisu ze wskazaniem daty zaprzestania jej prowadzenia. Organ rentowy podal, ze obowiazki platnikow
skladek regulowane sa przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2017 1., poz. 1778), a z tredci art. 46 ww. ustawy wynika, ze platnik sktadek jest obowiazany obliczy¢ oraz wplacic
nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne za kazdy miesigc kalendarzowy oraz ztozy¢ odpowiednie dokumenty
rozliczeniowe. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy wskazal, ze istnienie
wpisu do ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca
taka dzialalno$¢, a w konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowiazek zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie organu rentowego, odwolujacy nie przedlozyl dowodow, ktore podwazylyby
powyzsze domniemanie. Stosownie za$§ do tresci art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do zaprzestania jej
prowadzenia, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nadmienit przy tym, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego, w zwigzku z tym faktyczne niewykonywanie
dzialalnosSci w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie skutkuje uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Dodal, ze na
zasadnos¢ zaskarzonej decyzji nie maja rowniez wpltywu zarzuty dotyczace przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek,
poniewaz zaskarzong decyzja nie dokonano wymiaru skladek, lecz jedynie ustalono okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i wskazano podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy zaznaczyt takze, ze ztozone przez platnika skladek
deklaracje sa sprzeczne z przedstawionym przy odwolaniu §wiadectwem pracy, co potwierdza zasadno$c¢ zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest nauczycielem i od 2003 r. pozostawal zatrudniony
w (...) Oérodku (...) z siedzibga w W.. W okresie od dnia 10 marca 2003 r. do dnia 20 czerwca 2003 r. bylo to
zatrudnienie na czas okre$§lony w wymiarze etatu, wynoszacym 12/18, natomiast w okresie od dnia 1 wrze$nia 2003 r.
do dnia 31 sierpnia 2003 r. bylo to zatrudnienie na czas okreSlony w wymiarze, wynoszacym 9/18. Od dnia 1 kwietnia
2003 1. podstawowe uposazenie ubezpieczonego wynosilo 440,23 zt w wymiarze etatu 12/18, od dnia 10 kwietnia
2003 1. uposazenie to wynosito 550,61 zt w wymiarze etatu 15/18, natomiast od dnia 1 wrze$nia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2003 r. uposazenie to wynosilo 366,86 zl w wymiarze etatu, wynoszacym 9/18 ($wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2006 r. k. 3, pismo (...) OSrodka (...) z siedziba w W. z dnia 6 grudnia 2016 r. k. 25-27 a.s.).

J. M. (1) wdniu 1 grudnia 1996 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W.. Przedmiotem
dzialalnoSci mialo by¢ udzielanie korepetycji z jezyka angielskiego. Do dnia 28 lipca 2012 r. platnik nie dokonywal



zadnych zmian w przedmiocie prowadzenia ww. dzialalnosci, tj. nie zawiesil jej wykonywania, jak réwniez nie wykre§lit
wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Od momentu zatrudnienia w (...) O$rodku
(...) z siedziba w W. ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie podejmowat takze zadnych
czynnoéci zwigzanych z jej prowadzeniem, w tym nie szukal kontrahentéw, jak réwniez nie wynajmowal zadnego
biura (zeznania odwolujacego k. 44-46 a.s., wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
— dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W.w W. z dnia 11 lipca 2017 r., w okresie od dnia 31 grudnia 1995 .
do dnia 30 grudnia 2012 r. J. M. (1) figurowal w ewidencji podatnikéw ww. Urzedu, jako osoba fizyczna nieprowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. w W. z dnia 11 lipca 2017 r. k. 49-50 a.s.).

J. M. (1) po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, jako osoba prowadzaca ww. dzialalno$¢ od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. Z
danych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego wynika takze, ze od dnia 10 marca 2003 r. do dnia 20 czerwca
2003 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2003 r. byt on zgloszony réwnoczes$nie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace (decyzja nr: (...) z dnia 10 czerwca 2016 r. - dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania przez J. M. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. W wyniku analizy dokumentéw ubezpieczeniowych, organ rentowy ustalil, ze w okresie
od dnia 10 marca 2003 r. do dnia 20 czerwca 2003 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2003 r., wnioskodawca zostal
zgloszony obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o
prace, z ktérej w miesigcach kwiecien, maj i wrzesienn 2003 r. nie osiagnat co najmniej minimalnego wynagrodzenia,
obowigzujacego w tym okresie. Natomiast w okresie od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. J. M.
(1) nie posiadal tytulu do ubezpieczen spotecznych. Na tej podstawie organ rentowy uznal, Ze z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci, wnioskodawca powinien podlegaé w okresie od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r. oraz
od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z uwagi na nie osiagniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym okresie
oraz na brak tytulu do ubezpieczen spolecznych. Wskazal takze, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne powinna wynosié: za miesigc maj 2003 r. — 1.335,25 zl, za miesigc czerwiec 2003 r. — 445,74 zl, za
miesigc czerwiec 2003 1. — 445,74 z1, za miesigc lipiec 2003 r. — 1.337,21 zt oraz za miesigc wrzesien 2003 r. —
1.284,61 zL. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawce o tym, Ze zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi kwota, nie nizsza niz 75% przecietnego
wynagrodzenia (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 12 kwietnia 2016 r. - dokumentacja zgromadzona
w aktach organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
11 3, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) wydal w dniu 10 czerwca
2016 1. decyzje nr: (...), w ktérej stwierdzil, ze J. M. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza
podlega od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r. oraz od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia
2003 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz, ze podstawy wymiaru skladek
z tego tytulu wynosza: za miesigc maj 2003 r. — 1.335,25 zl, za miesigc czerwiec 2003 r. — 445,74 z1, za miesigce lipiec
isierpien 2003 r. — 1.337,21 zl oraz za miesigc wrzesien 2003 r. — 1.284,61 z} (decyzja nr: (...) z dnia 10 czerwca 2016
r. - dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. M. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy niezasadnie potraktowal go, jako osobe



prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, albowiem w spornych okresach czasu faktycznie dzialalnosci tej nie wykonywal.
Podkreslil, ze od dnia 10 marca 2003 r. do chwili obecnej pozostaje zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w (...)
Liceum Ogo6lnoksztalcacym przy (...) Osrodku (...) w W. na stanowisku nauczyciela i z tego tytulu w okresie od dnia
10 marca 2003 r. do dnia 20 czerwca 2003 r. oraz od dnia 1 wrzes$nia 2003 r., zostal zgloszony obowigzkowo do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (odwolanie z dnia 11 lipca 2016 r. k. 2 a.s.).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéow
oraz zeznan wnioskodawcy J. M. (1) (k. 44-46 a.s.). Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w catoSci, a dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy, aby wyjasni¢ sporna
okoliczno§¢ — a mianowicie, czy wnioskodawca w okresach od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r.
oraz od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. faktycznie prowadzil dzialalno§¢é gospodarczag. W
powyzszym zakresie, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacego odnoénie tego, ze od momentu zatrudnienia
w (...) Oérodku (...) z siedziba w W. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie podejmowal on zadnych
czynnos$ci zwigzanych z jej prowadzeniem. W ocenie Sadu zeznania J. M. (1) w niniejszej sprawie s3 jasne, logiczne
oraz spdjne, a takze zgodne z zalaczona do akt sprawy dokumentacja, w tym w szczegé6lnosSci z pismem Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. w W. z dnia 11 lipca 2017 r., ktéry potwierdzil, ze w okresie od dnia 31 grudnia 1995 r. do
dnia 30 grudnia 2012 r. J. M. (1) figurowal w ewidencji podatnikow ww. Urzedu, jako osoba fizyczna nieprowadzgca
dzialalno$ci gospodarczej. Dodac nalezy, ze dokumenty stanowigce podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych nie byty kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodéw do tego, aby z urzedu odmoéwic
im pelnej wartos$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. M. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2016 r. nr: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), obowigazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Na mocy za$ art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace dziatalno$¢
pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek. Okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom okre§la przepis art. 13 pkt. 4 zgodnie, z ktérym
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dziatalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z pdzn. zm.), osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Stosownie za$ do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Przepis art. 20 ust. 3 ww. ustawy stanowi natomiast,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe os6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy odwolujacy faktycznie wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza w
spornych okresach czasu, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy na definicje dzialalno$ci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2017 ., poz.
460 ze zm.). DzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej
sq: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno§¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
na zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91). PodkreSla sie takze, ze dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okres$lonych czynnos$ci w odréznieniu od ich przypadkowo$ci, sporadycznosci lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie zatem,
ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiona na
nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwiazana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2003 r., sygn. I UK 111/03).

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci,
lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, tj. czynnoSci przygotowawczych.
Na przyklad, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug,
jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalnosScia - takich jak poszukiwanie nowych
klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnos$ci pozostaja w Scistym
zwiazku z dzialalnoScia ustugows, albowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, wedlug ktérego, faktyczne niewykonywanie dzialalnosci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego). Niewatpliwie w ocenie, czy byly
podejmowane czynnoSci zmierzajace bezpoérednio do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzgledniaé
wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W wyroku z dnia
30 kwietnia 1997 r., SA 46/96, Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoéci obiektywne,
ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazal jedynie, ze skarzacy zarejestrowal dzialalno§é gospodarcza,
jednakze w zaden sposéb nie udowodnil, iz ubezpieczony te dzialalno$¢ prowadzil. Pelnomocnik reprezentujacy
organ rentowy nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych na potwierdzenie faktu, ze ubezpieczony
faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy ocenil zatem zasadno$é decyzji w oparciu o stosunkowo
ubogi material dowodowy, ktory jednak okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia. Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12).



Zasada kontradyktoryjno$ci obowigzuje w pelni rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, za$ zadaniem
Sadu jest jego bezstronno$¢ i neutralnosé. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze korzysta¢ z kompetencji Sadu
w zakresie inicjatywy dowodowej, polegajacej na mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone, bo w tym procesie nie byla strona nieporadna, dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w
stanie przedstawic srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III
CKN 244/97, z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98 i z dnia 10 pazdziernika 1997 r., IT CKN 378/97).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze odwolujacy jedynie
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza ale faktycznie jej nie wykonywal. Od momentu zatrudnienia w (...) Liceum
Ogolnoksztalcacym przy (...) Osrodku (...) w W. nie podjal on zadnych czynno$ci swiadczacych o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej tj. nie poszukiwal kontrahentéw, nie skladal deklaracji do ZUS, nie zawieratl zadnych
umoéw, nie osiagal zadnych dochodéw. Zdaniem Sadu zarejestrowana przez wnioskodawce dzialalno$é nie wykazywala
cech zorganizowania i ciagloSci, zatem nie moze by¢ uznana za dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zachowaniu wnioskodawcy przede wszystkim brak bylo zamiaru
dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej stalego (ciaglego) Zrodla dochodu, o czym Swiadczy
chociazby fakt poszukiwania i podjecia pracy w wyuczonym zawodzie nauczyciela. W uznaniu Sadu podjete przez
wnioskodawce czynnos$ci legalizujace dzialalnoé§é gospodarcza, a mianowicie wpis do ewidencji stanowi jedynie
formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedlug ktbérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III
UK 133/06, z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2015 r., III AUA 3652/13).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil, a co za
tym idzie nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach czasu. Organ rentowy
nie wykazal, ze wnioskodawca taka dzialalno$é rzeczywiscie prowadzil, zas ubezpieczony wykazal, ze dzialalnoéci
faktycznie nie prowadzil, dokonal jedynie formalnej rejestracji. Zatem z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w okresach od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2003 r. oraz od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30
wrzes$nia 2003 r. odwolujacy niewatpliwie, w ocenie Sadu, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze cecha prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu
do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy
w ramach danej dzialalno$ci osiaga przychody, czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia
tej dzialalno$ci. W postepowaniu odwolawczym przed sagdami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy
postepowania cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego
niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze podniesiona przez ubezpieczonego w treSci odwolania kwestia przedawnienia
nalezno$ci skladkowych nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W tym miejscu wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze przedawnienie skladek nie wplywa na mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy obowigzku podlegania



ubezpieczeniom spolecznym. Taka konkluzja wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r. (I
UK 708/15), w ktorym Sad ten wskazal, ze rezultaty wykladni jezykowej przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadza do przyjecia, ze uplyw terminu przedawnienia
skladek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich wymagalnoéci) nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej
przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przeszloéci podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w okresach, za ktore platnik nie odprowadzil naleznych skladek (i ktoérych juz nie odprowadzi z uwagi
na ich przedawnienie). Stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego prawa, a to oznacza, ze na jego
powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron. O tym w jakich okoliczno$ciach osoba fizyczna
podlega (badz nie podlega) ubezpieczeniom spolecznym decyduje wylacznie ustawa. Poniewaz publicznoprawny
stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1i 2 powolanej ustawy decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spotecznych
oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego
i platnika. Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze w
okre$lonym stanie faktycznym osoba fizyczna podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a z r6znych przyczyn nie zostalo
to potwierdzone przez organ rentowy. Z drugiej za$ strony moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej organ rentowy wyda
decyzje stwierdzajaca istnienie obowiazku ubezpieczen spolecznych (podleganie tym ubezpieczeniom), podczas gdy
w rzeczywisto$ci taki obowigzek nie powstat.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zaden sposob nie naklada ograniczen czasowych do
wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Takich granic czasowych, poza ktorymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz rozstrzygaé o
podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spolecznym, nie narzucaja réwniez inne przepisy ww. ustawy, w
szczegolnos$cei jej art. 38. W oparciu o rezultaty wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu caloSciowe;j
analizy poszczeg6lnych unormowan zawartych w rozdzialach 2-4 ww. ustawy mozna zatem uzna¢, ze organ rentowy
dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie
(nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych. Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozcigga
sie rowniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny byé¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania
decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie skladkowe
wygaslo). Za wnioskowaniem o nieistnieniu granic czasowych wyznaczajacych organowi rentowemu mozliwo$é
wydania decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym przemawiaja rowniez argumenty wynikajace
z wykladni systemowej przepiséw o organizacji ubezpieczen spotecznych. Analiza systemowa tych regulacji nakazuje
bowiem rozréznienie dwoch kategorii pojeciowych, to jest ,,obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym” oraz
»obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne”. Obowiazek ubezpieczenia zostat szczegdtowo uregulowany w
rozdziale 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym” (art. 6-14).
Przepisy te szczegblowo normuja, kto i w jakich okoliczno$ciach faktycznych oraz prawnych podlega obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym. Miedzy innymi w art. 9 tej ustawy zostal rozwigzany zbieg kilku tytuléw
ubezpieczenia. Regulacje te nie odnosza sie natomiast w zaden sposéb do oplacania skladek, czemu poswiecony
zostal trzeci rozdzial ww. ustawy zatytulowany ,,Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne” (art. 15-32).
W szczegolnoSci podstawe prawna obowiazku zaplaty skladek stanowi art. 17 ustawy oraz konkretyzujace go przepisy
art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 tej ustawy, zamieszczone w rozdziale 4 noszacym tytul - ,Zgloszenia do ubezpieczenia,
prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasitkow”.

Z uwagi na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony udowodnil, ze w okresach od dnia 4 kwietnia 2003 r.
do dnia 31 maja 2003 r. oraz od dnia 21 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. nie prowadzil dzialalno$ci

gospodarczej, Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl

jak sentencji wyroku.
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