Sygn. akt VII U 1196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy M. G. i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. G. i (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2016 r., nr (...)
1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwotujacych M. G. i (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 6 czerwca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na
podstawie art. 83 ust. 1 art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art.11 ust 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, p6zn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2i art. 83 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( Dz. U. z 2014 r. poz. 121) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502), stwierdzil, ze M. G. jako pracownik u platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
od dnia 8 grudnia 2015 .

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu u platnika skladek postepowania
wyjadniajacego wywolanego budzacym watpliwoéci zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych M. G., ustalil na
podstawie dostarczonych przez strony wyjaénien, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace,
na czas nieokreslony, na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadzoér nad wykonywana praca przez
ww. mial sprawowaé prezes zarzadu — T. G., ktéry przed zatrudnieniem M. G., jak i w czasie jej nieobecnosci,
wykonuje obowiazki ww. Czas pracy odwolujacej nie byl ewidencjonowany, gdyz nie miala normowanego czasu pracy.
Strony do pisemnych wyja$nien dolaczyly kserokopie: umowy o prace, zakresu obowiazkéw, orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, o§wiadczenia pracownika o przeszkoleniu w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, kosztoryséw plac, wydruki korespondencji mailowej, wydruki z rachunku bankowego
dotyczace wykonania przelewu wynagrodzenia oraz dokumentu ZUS ZUA - z ktérego wynika, ze platnik skladek



wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za grudzien 2015 r. — 6.954,55 zl, za
styczen 2016 r. — 3.683,33 zl, za luty, marzec, kwiecienn 2016 r. — 0 zl. Na potrzeby prowadzonego postepowania
organ rentowy wezwal dwie osoby zgloszone do ubezpieczen przez wskazanego platnika, do udzielenia wyjasnien w
sprawie. Jedna z osdb wskazala, ze M. G. jest dyrektorem dzialu (...). Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w swojej
decyzji wskazal, ze w toku postepowania strony nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie
w ramach stosunku pracy. Material zgromadzony w sprawie, wskazuje, ze M. G. wykonywala pewne czynno$ci dla
spolki, jednak w ocenie organu rentowego , nie byly one wykonywane w ramach stosunku pracy. Istotne jest, ze M. G.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w krétkim czasie
przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Drugi wspdlnik nie jest zgloszony do ubezpieczen z tego tytulu, pomimo
wykonywania tych samych czynnoéci. Wynagrodzenie przyjete przez strony w umowie o prace jest znaczaco wyzsze
od wynagrodzenia pozostalych oséb $§wiadczacych prace dla wskazanego platnika.

W ocenie organu rentowego przedstawione powyzej okolicznoSci daja zatem podstawy do stwierdzenia, ze
przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — jedynie w
celu uzyskania wysokich §wiadczen z FUS. Jednocze$nie, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem
spolecznym. Organ rentowy moze bowiem uznac, ze umowa ta byla fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie
wynagrodzenie, a w krotkim czasie od jej zawarcia udaje sie na zwolnienie lekarskie. Z tego wzgledu organ rentowy
uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r., k.49-50 a.r.).

Spélka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zlozyla za posrednictwem organu rentowego do tutejszego Sadu odwolanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2016 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze
od 8 grudnia 2015 r. M. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W uzasadnieniu odwolania spo6tka zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze odwolujacy nie przedstawil dowodéw potwierdzajgcych §wiadczenie pracy przez M. G. w sytuacji, gdy
(...) Sp. z 0.0. przedstawila umowe o prace z M. G., zakres obowiazkdw, orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy, o$wiadczenie pracownika o przeszkoleniu bhp, wydruk korespondencji mailowej, wydruki
z rachunku bankowego, a prezes odwolujac sie spolki zlozyl wyjaénienia, co jednoznacznie wskazywalo, ze M. G.
Swiadczyla prace na rzecz odwolujacego sie:

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktoéry polega na przyjeciu przez ZUS, ze

a. art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego (K.c.) w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy (K.p.) poprzezjego zastosowanie i przyjecie,
Ze umowa o prace z zainteresowang zostala zawarta dla pozoru w sytuacji, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
nie daje podstawy do zastosowania wspomnianych norm prawa materialnego;

b. art. 58 § 2 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra polega na przyjeciu, ze
zawarcie umowy o prace w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Ponadto odwolujaca spdtka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, w postaci: 3 ofert przygotowanych przez
zainteresowang; korespondencji mailowej z grudnia 2015 roku; na okolicznosé, ze M. G. $wiadczyla prace na rzecz
(...) Sp.z o.o.

Whiosla rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: M. G. na okolicznoéé, ze rzeczywiscie Swiadczyla prace
na rzecz (...) Sp. z 0.0. okresie grudzien 2015 — styczen 2016; oraz A. S. i K. S., na okolicznoé¢, ze M. G. §wiadczyla
prace w spolce (...) Sp. z 0.0. a takze, ze gdy zainteresowana stala sie niezdolna do pracy to cze$¢ obowigzkow przejeli
ww. pracownicy. Ponadto J. K. i T. L. na okoliczno$¢, ze M. G. §wiadczyla prace na rzecz sp6lki (...) Sp. z o.o.



Jednoczes$nie odwolujgca spotka wniosla o dopuszczenie dowodu z przestluchania za spdtke (platnika) jej prezesa
zarzadu T. G. okoliczno$¢, ze ubezpieczona $wiadczyla prace na w spolce (...) Sp. z 0.0., a po tym jak ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy w wyniku ciazy, konieczne stalo sie przejecie jej zadan przez inne osoby (pracownikow).

Natomiast w razie przekazania odwolania do Sagdu Okregowego w Warszawie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 6 czerwca 2016 roku, nr (...) w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze M. G. podlega
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu) z tytulu
zatrudnienia w spoélce (...) Sp. z 0.0. od dnia 8 grudnia 2015 roku;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych (odwolanie platnika sktadek sygn. akt VII U 1197/17 k. 2-4 a.s.).

M. G. w dniu 27 lipca 2016 r. zlozyla za poérednictwem organu rentowego do tut. Sagdu odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2016 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze od dnia 8 grudnia
2015 r. nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucita zupelna dowolno$¢ w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji przyjecie, ze nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., w sytuacji gdy w toku postepowania wyjaéniajacego platnik skladek przedstawit umowe o prace,
zakres obowiazkéw, orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy, o§wiadczenie pracownika
o przeszkoleniu BHP, wydruki korespondencji mailowej, wydruki z rachunku bankowego, a prezes ww. sp6lki zlozyt
wyjaénienia, co jednoznacznie wskazywatlo, ze ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Dodatkowo
odwolujaca wskazala, ze niezrozumialym jest dla niej podnoszenie przez ZUS, ze jej maz, T. G. jako drugi wspoélnik
nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia. Ponadto ubezpieczona wniosta o dopuszczenie
dowodu z przestuchania jej osoby oraz T. G., prezesa zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na okoliczno$¢, ze
odwolujaca $wiadczyla prace w ww. spolce, a po tym jak stala sie niezdolna do pracy w wyniku ciazy, konieczne stato
sie jej przejecie jej zadan przez inne osoby

Odwolujgca wniosla réwniez o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania od decyzji nr (...) zZtozonym przez
platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, na zasadzie art. 219
k.p.c. (odwotlanie M. G., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolan na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

Organ rentowy, prezentujgc argumentacje tozsama jak w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji podkreslil, ze brak
jest jakichkolwiek miarodajnych dokumentéw, ktore moglyby wskazywaé na fakt §wiadczenia przez odwotujgcg pracy
na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy dodatkowo wskazal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala uznac, ze ubezpieczona wykonywala pewne czynnosci na rzecz spolki, jednakze nie byly one
wykonywane w ramach stosunku pracy. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ubezpieczona zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w bardzo krotkim czasie przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy, jednocze$nie drugi wspolnik nie jest zgloszony do ubezpieczen z tytutu umowy o
prace, pomimo wykonywania tych samych czynnosci.

Analiza obowiazkéw powierzonych odwolujacej w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia i czasu pracy prowadzi
do wniosku, ze ustalona przez strony stosunku pracy kwota wynagrodzenia nie byla przypadkowa i miala na celu



Swiadome osiagniecie nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tegoz systemu.

Na uwage zastluguja takze wykazane przez platnika podstawy wymiaru skladek za grudzien 2015 r. w odniesieniu do
pozostalych pracownikéw spotki:

« A.S. - 437,50 zl (pierwszy raport jest 0,00zl, wiec jest przesuniecie, raporty za 01/2015 - 210,00 zl, 02-11/2015
r. 218,75 z1),

« E.L.-437,50 z} (pierwszy raport jest 0,00z}, wiec jest przesuniecie, raporty za 011 02/2015- 210,00 z}, 03-11/2015
r. 218,75 z1),

« M. G. - 6.954,55 zt (zona Prezesa i wspolniczka),

« M. D. - 437,50 zl (pierwszy raport jest 0,00z}, wiec jest przesuniecie, raporty za rok 2015- 0,00 zl, 07-11/2015
r. 218,75 z}),

« K. D.-437,50zL

Powyzsze w spos6b bezsporny obrazuje, ze wynagrodzenie Odwolujacej ksztaltuje sie na poziomie kilkunastokrotnie
wyzszym niz wynagrodzenia pozostalych pracownikow zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez platnika.

Reasumujac, brak dowod6w na faktyczne $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy, zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych na miesigc przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, brak zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
drugiego wspoélnika spo6lki, pomimo wykonywania, przezen tych samych czynnoéci co ubezpieczona w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wskazuje, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania
$wiadczenia, nie faktycznego §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym decyzjq z dnia 6
czerwcea 2016 r., nr: (...) Zaklad Ubezpieczen, stwierdzil, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 8 grudnia 2015r.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w dniu 15 lipca 2016r. wplynelo odwolanie platnika sktadek od w/w decyzji wraz
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do odwotania dokumentéw w postaci 3 ofert przygotowanych przez
ubezpieczona oraz korespondencji mailowej z grudnia 2015 r., na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy przez odwolujaca.
Konstatujac platnik wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 8 grudnia 2015 .

Natomiast w dniu 27 lipca 2016 r. wplynelo odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji ZUS, w ktérym wniosla ona
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 8
grudnia 2015 r.. u platnika skladek. Jednoczes$nie odwolujaca wniosla o polaczenie i wspélne rozpoznanie spraw z
odwolania platnika sktadek i ubezpieczone;.

W ocenie organu rentowego okoliczno$ci sprawy stanowia podstawe do uznania, ze umowa o prace, zawarta przez
odwolujaca, jest niewazna. W myéli art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, ze
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z art. 83 §
1 niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§éwiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznoé¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze doszlo w tym przypadku do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,
oraz pozorno$ci umowy o prace miedzy stronami, bowiem zgloszenie do ubezpieczent mialo na celu jedynie uzyskanie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (odpowiedZ na odwotlanie k. 11-14 a.s.).



Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 1197/16 ze sprawa VII U 1196/16 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod sygn. akt 1196/16 (zarzadzenie z dnia 16 sierpnia 2016
r. k.17 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G., w okresie od 2002 r. do 2005r. ukonczyla studia licencjackie na (...) Szkole Wyzszej (...) w W. w zakresie
nauk spolecznych w specjalnos$ci pedagogika resocjalizacyjna, w okresie od 2006 r. do 2007 r. ukoniczyla zarzadzanie
i marketing w Wyzszej Szkole (...) w W., w okresie od 2009 r. do 2011 r. ubezpieczona ukonczyta pedagogike
resocjalizacyjng na (...). Odwolujaca legitymuje sie certyfikatem ukonczenia kursu ,,(...) certyfikatem ,(...) w (...)
Centrum (...) oraz ,,(...)".

W okresie od grudnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. M. G. §wiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0.0., w okresie od kwietnia
2007 r. do czerwca 2008 r. byla zatrudniona w (...), w okresie od stycznia do maja 2009 r. wykonywala prace na rzecz
(...) jako (...) w okresie od maja 2009 r. do sierpnia 2011 r. wykonywata prace w Grupa (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0. o.
W okresie od marca 2012 r. do grudnia 2012 r. odwolujaca zawarla umowe ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
czas nieokreslony, na stanowisku (...), za wynagrodzeniem 375,00 z} stawki placy zasadniczej brutto. Jednak z uwagi
na fakt, ze odwolujaca zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a takze z uwagi na psujace sie relacje ze wspolnikiem
umowa zostala rozwigzana ( $§wiadectwa pracy oraz umowy o prace znajdujace sie w aktach sprawy k. 61-69 a.s.,
Curriculum Vitae k. 70-71 a.s. zeznania odwolujacej k. 125-126 a.s., zeznania §wiadka T. G. k. 123-125 a.s,).

W grudniu 2011 r. M. G. wraz z mezem T. G. zawigzali spotke pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest dzialalnoéé¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych. Na poczatku
dzialalnosSci jedynymi wlascicielami spéiki byl T. i M. G.. W pdzniejszym okresie cze$¢ udzialow objal K. D.. W 2015 .
T. G. odkupit od K. D. ww. udzialy. Poczatkowo prezesem spolki byl T. G., natomiast wiceprezesem jego zona M. G.,
jednak w roku 2015 ubezpieczona zostala odwolana z funkcji wiceprezesa. Ostatecznie wspélnikami spotki pozostali
M. G. i T. G.. Prezes spolki zajmowal sie sprawami organizacyjnymi tj. administrowaniem, zdobywaniem nowych
klientow, a takze ksiegowoScia. M. G. zajmowala sie zawsze dzialem obstugi klienta. W pierwszym okresie dzialalno$ci
spolki, odwolujaca budowala ww. dzial, zatrudniala ludzi, uczyla ich. W kolejnym okresie zaczela prowadzic¢
najwazniejsze projekty oraz dbala o jako$¢ wykonywanych uslug. Spoétka zatrudniala kilkunastu pracownikéw z
wynagrodzeniem w szczegblno$ci: A. S. - 437,50 zl, E. L. - 437,50 z}, M. D. - 437,50 zl, K. D. - 437,50 zl (zeznania
odwolujacej k. 125-126 a.s., zeznania §wiadka T. G. k. 123-125 a.s., centralna informacja krajowego rejestru sagdowego
k. 9-11 a.r.).

Z uwagi na zle relacje ze wspolnikiem K. D., odwolujaca w styczniu 2013 r. zalozyta wlasng dzialalnosé gospodarcza
(zeznania odwolujacej k. 125-126 a.s., zeznania §wiadka T. G. k. 123-125 a.s.).

M. G. w dniu 7 grudnia 2015 r. zawarla ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas nieokre$lony.
Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona poczawszy od dnia 7 grudnia 2015 r. obejmie stanowisko (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 8.500,00z1 brutto. W dniu zawarcia umowy
odwolujaca przeszla szkolenie BHP oraz dostarczyla orzeczenie lekarskie wskazujace na brak przeciwwskazan do
podjecia pracy. W chwili podpisywania przedmiotowej umowy, M. G. byla w ciazy, czego platnik skladek mial
Swiadomos¢ (zakres obowiazkéw pracownika k. 31 a.r., umowa o prace k. 32 a.r., o§wiadczenie o odbyciu szkolenia
bhp k. 29 a.r., orzeczenie lekarskie k. 30 a.r., zeznania odwotlujacej k. 125-126 a.s., zeznania Swiadka T. G. k. 123-125
a.s., karta ciazy k. 80-83 a.s.).

W dniu 8 grudnia 2015 r. M. G. zostala zgloszona do ubezpieczeni spolecznych u platnika skladek (...) Sp. z o.0.z
siedzibg w W. z tytulu zawartej umowy o prace (zgloszenie do ubezpieczen k. 35 a.r.).

W ramach zatrudnienia na stanowisku (...), odwolujaca miala zajmowa¢ sie tym wszystkim czym zajmowala sie
dotychczas tj. przygotowaniem ofert handlowych dla klientéw przedsiebiorstwa, koordynowaniem dziatan zwigzanych



z realizacja projektow firmy, raportowaniem i prezentacja wynikow dzialan, kontrolg pracownikéw i poddostawcow
przedsiebiorstwa, kontrolng jakosci wykonywanych projektow, budowaniem relacji z klientami firmy, kontrola
platnosci za wykonywanie ustug, nadzorem nad pracownikami. W zwigzku z podpisaniem przez M. G. formalnej
umowy o prace, nie zmienilo sie nic w zakresie wykonywanych przez nia dotychczas obowigzkéow wzgledem spoiki.
Zadnej zmiany nie odczuli tez podlegli jej pracownicy ani klienci spétki. O tym ze M. G. miala byé od tej chwili
rzekomo pracownikiem spo6lki wiedzieli: ona sama oraz jej maz, ktéry umowe o prace w imieniu sp6otki podpisal (zakres
obowiazkéw pracownikdéw, zeznania §wiadka K. S. k.120-122 a.s., zeznania odwolujacej k. 125-126 a.s., zeznania
swiadka T. G. k. 123-125 a.s.).

K. G., miala nienormowany czas pracy, nikt tez nie sprawowal nadzoru nad wykonywang przez nig praca.
Wykonywanie przez M. G. czynno$ci odbywalo sie tak jak dotychczas w ramach ustalonego duzo wczesniej podziatu
czynnosci i odpowiedzialnoSci w spdlce. Wynagrodzenie bylo wyplacane na rzecz odwolujacej w formie przelewéow
bankowych na wskazanych przez niag numer rachunku bankowego. Formalnie natomiast przelozonym M. G. mial
byt jej maz (dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych ubezpieczonej, potwierdzenie wykonania przelewu
bankowego, k. 18 a.r.).

W dniu 15 stycznia 2016 r., tj. po miesigcu od podpisania umowy o prace, M. G. stala sie niezdolna do pracy z powodu
ciazy (dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwotujacej).

Na przelomie grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r. M. G. byla fizycznie obecna w firmie oraz pozostawala w cigglym
kontakcie telefonicznym oraz mailowym z pracownikami spoéiki. Nadal prowadzila spotkania z klientami spoétki.
Natomiast po faktycznym przejéciu na zwolnienie lekarskie, zaden pracownik spolki nie przejal jej obowigzkow, ona
sama natomiast pozostawala w regularnym kontakcie z podleglymi jej pracownikami (zeznania §wiadka K. S. k.
120-122 a.s, zeznania $wiadka L. J. k. 122-123 a.s.).

W 2016 r. powstaly dwie nowe spo6lki, w tym spolka (...) Sp. z 0.0., ktérej wlascicielem jest odwolujaca M. G. (zeznania
odwolujacej k. 125-126 a.s., zeznania $wiadka T. G. k. 123-125 a.s)

W pazdzierniku 2016 r. T. G. oraz M. G. sprzedali swoje udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. A. B., ktory
aktualnie jest 100 % udzialowcem spolki i prezesem zarzadu (zeznania §wiadka T. G. k. 123-125 a.s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle
zgromadzonych dowodoéw, organ rentowy uznal, ze umowa o prace na podstawie, ktérej zainteresowana zostala
zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika sktadek zostala zawarta w celu uzyskania
$wiadczen, a nie faktycznego wykonywania pracy. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik sktadek nie
przedstawil wymiernych dowodow potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie M. G.. Material zgormadzony w sprawie
wskazuje, ze M. G. wykonywala pewne czynno$ci dla spélki, jednak w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie
byly one wykonywane w ramach stosunku pracy. Istotne jest, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w krétkim czasie przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.
Drugi wsp6lnik nie jest zgloszony do ubezpieczen z tego tytulu pomimo wykonywania tych samych czynnosci.
Wynagrodzenie przyjete przez strony w umowie o prace jest znaczaco wyzsze od wynagrodzenia pozostalych osob
$wiadczacych prace dla wskazanego platnika (decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. nr: (...) k. 49-50 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz M. G. zlozyli odwolania do tutejszego
Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie M. G., k. 2-4 a.s., odwolanie platnika skladek akta
sygn. VII U 1197/16 k. 2-4 a.s.).

Sad postanowit oddali¢ wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci oraz ginekologii. W ocenie Sadu dopuszczenie tych dowodoéw nie bylo konieczne do prawidlowego



rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, ze zaréwno $wiadkowie, w tym byly prezes odwolujacej spolki jak i sama
odwotujaca M. G. dokladnie przedstawili charakter wykonywania przez odwolujaca M. G. czynno$ci na rzecz spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ramach, a takze innych zwigzkéw odwotujgcej z przedmiotowa spotka.

Przedmiotem dowodu s fakty o istotnym znaczeniu dla sprawy. Nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie
dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okolicznoSci istotne staly sie miedzy stronami niesporne,
a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyr. SN z 27.8.1970 1., Il CR 377/70, Legalis). Co wiecej, zgloszenie dowodoéw dotyczace ustalenia faktow
nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uznaé za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki
postepowania (art. 217 § 3 KPC) (zob. wyr. SN z 13.2.1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, Nr 19, poz. 377).

Ocena, czy okreslone fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zalezy nie tylko od tego, jakie to sa
fakty, lecz takze — a nawet w pierwszej kolejnosci — od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktora
w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana. Kazdy stan faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie okreslonego
przepisu prawa materialnego, ktére to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny byé
w sprawie poczynione i jednoczeénie przepisy prawa materialnego majg rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyr. SN z 26.7.2000 r.,
I CKN 975/98, Legalis).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych M. G. oraz w oparciu o zeznania Swiadkéow K. S., J. K. i L. J. oraz
bylego prezesa odwolujacej spoiki i jednocze$nie meza odwolujacej T. G..

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.
Strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem okolicznoSci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw, nalezalo uznac za majgce wysoki walor dowodowy, a przez
to mogace stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek K. S., J. K. i L. J. zeznawali na okolicznoéé potwierdzenia wykonywania przez odwoltujaca M. G. pracy, na
rzecz odwotujacej spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. w ramach stosunku pracy, a takze innych zwigzkéw odwolujacej
z przedmiotowa spo6lka. Zlozone przez nich zeznania zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne, poniewaz w ich
treéci nie bylo rozbieznoéci.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadka T. G. oraz odwolujacej M. G., ktérzy w sposdb nie budzacy
watpliwos$ci opisali okolicznoéci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy o prace, jej charakterem oraz wyjasnili
prawdziwa przyczyne zawarcia umowy, a mianowicie fakt, ze ubezpieczona podpisujac umowe o prace byla juz w
cigzy, z racji tego gldéwnym powodem zawarcia ww. umowy byta che¢ zapewnienia srodkéw finansowych z funduszu
ubezpieczen spolecznych dla odwotlujgcej w trakcie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. G. oraz platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial W. z dnia 6 czerwca 2016 r., nr: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy M. G. od dnia 8 grudnia 2015 r. podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W..

Aby kwestie te rozstrzygnac, nalezy dokonac szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.).



Zgodnie z treécia przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym.

Stosownie za$ do art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktorym jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowos$¢ i rzetelnosé
obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte, w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego, decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cig przepisu art.
6 k.c., wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwotaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu nie sprostali.

W tym kontekécie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei
stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
(ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, to
w postepowaniu sagdowym odwotujacy winni byli wykazaé, ze w spornym okresie M. G. faktycznie wykonywala prace
na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy. W razie nie przedstawienia zadnych dowodéw na potwierdzenie
powyzszej okoliczno$ci, odwolujacy ponosi bowiem negatywne tego konsekwencje — nie wykazuje bowiem faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne.

Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie daja podstaw do przyjecia, jakoby M.
G. faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace w ramach stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze faktu wykonywania pracy przez odwolujaca w ramach spornej umowy nie
potwierdzaja przedstawione w sprawie dokumenty. Dokumenty takie, jak kwestionariusz osobowy z dnia 07 grudnia
2015 r., karta szkolenia bhp z dnia 07 grudnia 2015 r., za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy z
dnia 07 grudnia 2015 r., czy tez sama umowa o prace z dnia 07 grudnia 2015 r. nie stanowia dowodu $§wiadczenia
pracy, lecz co najwyzej dowdd formalnego zawarcia stosunku pracy, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Organ rentowy zakwestionowala natomiast faktyczne $wiadczenie pracy przez M. G. w ramach stosunku pracy.
Podnosil, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przez M. G. w zwiazku z ciaza.

Zgodnie z trescig przepisu art. 83 § 1 k.c. zd. Pierwsze, o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia



innych w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoscia prawna
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, z dnia 28 stycznia 2001 roku, II UKN 244/00 oraz z dnia 18 maja 2006
roku, II UK 164/05).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre$lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoS$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustaleniem, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
organ rentowy stusznie zakwestionowat wazno$¢ umowy o prace z dnia 8 grudnia 2015 r., jaka zawarli odwolujacy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika bowiem, ze M. G. w wyniku zawarcia stosunku
pracy miala zajmowacé stanowisko (...) i w jego ramach nadzorowa¢ prace dzialu, zatrudniaé i szkoli¢ pracownikéw,
rozliczaé z pracy podleglych pracownikéw, kontaktowac sie z klientami spolki i uzgadniaé z nimi wszelkie szczegoly
dotyczace zlozonych zamoéwien, a takze rozliczac sie przed klientami z realizacji tych zamoéwien.

Faktycznie natomiast M. G. wszystkie powyzsze czynno$ci wykonywala juz wczeéniej jako wspdlwlascicielka
odwotujacej spoélki, ktéra razem z mezem T. G. stworzyli i prowadzili. Dokonali oni wewnetrznego podziatu, ktore
z nich za co w spoélce odpowiada. Kazde z nich mialo wlasny zakres odpowiedzialnoSci, wlasne kompetencje. Byli w
tym niezalezni, nie podlegali sobie nawzajem. OczywiScie wspolnym celem bylo osiagniecie jak najlepszego wyniku
finansowego sp6lki, co przekladalo sie dla nich na okreslone profity finansowe. Kwestia zakresu odpowiedzialno$ci i
czynno$ci w spolce M. G. nie zmienila sie ani po dolgczeniu do spo6iki nowego wspdlnika K. D., jak i po jego odejsciu
ze spolki. Z punktu widzenia podleglych pracownikow, jak i klientéw spdlki nie nastgpila zadna zmiana w zwiazku z
podpisaniem przez M. G. umowy o prace. Dla nich zawsze byla ,szefowa” ktéra koordynowata prace dziatu (...) i sama
w caloéci za ten dzial odpowiadala. Nie wykazane zostalo rowniez w toku procesu przez odwolujacych, aby spelniony
zostat podstawowy warunek uznania stosunku laczacego M. G. ze spotka za stosunek pracy, a mianowicie wynikajacy
z art. 22 kodeksu pracy warunek podleglosci stuzbowej. Maz odwolujacej i jednoczes$nie prezes spo6iki, nigdy (w tym w
szczegolno$ci po podpisaniu umowy o prace z odwolujaca) nie wiracatl sie w spos6b prowadzenia przez nig dzialu (...),
ani z czynnosci tych nie rozliczal. Miala w tym zakresie calkowita swobode dzialania. Sama zatrudniala pracownikow
jakich chciala, sama ich szkolila, sama odpowiadata przed klientami za wykonane zlecenia. Maz nie wydawal jej w tym
zakresie zadnych polecen, ani nie zadal raportowania z wykonanej pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan samej odwolujacej wynika jednoznacznie, ze umowa o prace zawarta zostala jedynie z
powodu ciazy M. G. i checi uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak sama zeznala chciala mieé rok dla
siebie i dziecka, bez martwienia sie o finanse w tym czasie.



Konkludujac stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas wywody odwolujacych
zawarte w uzasadnieniu odwolah uznaé trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszy, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 47748 1 k.p.c. oddalil odwolania M. G.i (...) Sp z 0.0.
jako nieuzasadnione o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zasadzil od
odwolujacej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 360,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



