Sygn. akt VII U 1181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek
na skutek odwolania M. W. (1)

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:
z dnia 11 lutego 2016 r. znak: (...),

z dnia 11 lutego 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje o znaku (...) w ten sposob, ze ustala, iz M. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 28 lipca 2011roku do dnia 27 lipca 2014 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje o znaku (...) w ten sposob, ze ustala, iz nalezno$¢ z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i na Fundusz Pracy za okres wymieniony w pkt 1 wyroku wynosi 0,00 zl,

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. W. (1) kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1181/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze ubezpieczona M. W. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca
2014 r. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze jak wynika z analizy dokumentéw ubezpieczeniowych,
znajdujacych sie w bazie danych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, M. W. (1) od dnia 1 grudnia 2006 r. figuruje,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢é gospodarcza, jako wspdlnik spoétki cywilnej (...) z siedzibg w
J.. Z tego tytulu w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. ubezpieczona zglosila sie
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od dnia 1 grudnia 2008 r.
zadeklarowala podleganie jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie w okresie od dnia



1 grudnia 2008 r. M. W. (1) pozostawala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) Spdtka z o.0. z
siedzibg w W., a w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r. przebywala na urlopie wychowawczym.
Organ rentowy podkreslil, ze za okres wskazany w ww. decyzji, tj. za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. M. W.
(1) dokonata zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i optacita sktadki, potwierdzajac tym samym fakt prowadzenia
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Brak jest takze informacji o zaprzestaniu badz zawieszeniu tejze dzialalnosci.
Analiza danych zgromadzonych na koncie drugiego (...) Spolki (...) wykazala ponadto, ze dokonany wpis w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jest rowniez aktywny. Na tej podstawie organ rentowy uznat,
ze w okresie od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako
wspolnik spodlki cywilnej (...). Poprzez zawarcie umowy spolki cywilnej wspolnicy zobowigzuja sie do osiagniecia
wspodlnego celu gospodarczego poprzez dzialanie w okre§lony sposob oraz poprzez wniesienie wkladu. Spétka cywilna
nie jest dzialalno$cig jednoosobowa prowadzona wylacznie przez jednego wspodlnika. Majac na uwadze powyzsze,
organ rentowy stwierdzil, ze w okresie przebywania na urlopie wychowawczym, tj. w okresie od dnia 28 lipca 2011
r. do dnia 27 lipca 2014 r. M. W. (1) podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja z dnia 22 lipca 2016 1., nr: (...) — akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

Nastepnie decyzjq z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat
w 0., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiagzku z art. 48 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze M. W. (1) jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, tj. 11 lutego 2016 r. wynosi
lacznie 31.463,17 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. w
kwocie nalezno$ci glownej 22.649,60 zl oraz odsetki za zwloke — 6.373,00 zl, a takze skladek na Fundusz Pracy za
okres od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. w kwocie naleznoSci gléwnej — 1.908,57 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie
532,00 zl. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze M. W. (1) nie dopelnila obowiazku obliczania
oraz oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Jednocze$nie z uwagi na brak
wyrejestrowania prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona byla zobowigzana do skladnia
deklaracji rozliczeniowych i do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dlatego tez organ rentowy
wydal niniejsza decyzje, w ktorej okreslit wysokoS§é zobowigzania ubezpieczonej M. W. (1). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl, ze wymiaru skladek dokonal na podstawie ustalonego przebiegu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w okresie, w ktérym platnik przebywal na urlopie wychowawczym z tytulu zatrudnienia. W zwiazku z
niespelnieniem ustawowego obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres od lipca 2011 r. lipca 2014 r. na
koncie platnika ustalony zostal wymiar skladek z urzedu w wysoko$ci okreslonej w treéci ww. decyzji. Organ rentowy
podkreslit rowniez, ze dokonany z urzedu wymiar skladek nie uwzglednia rozliczenia wyplaconych zasitkéw oraz
$wiadczen rodzinnych (decyzja z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...) k. 15-19 a.r.).

W dniu 7 lipca 2016 r. ubezpieczona M. W. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektoratu w O. z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...), domagajac sie jej zmiany poprzez
uznanie, ze nie jest ona zobowigzana do zaplaty naleznosci z tytulu skladek za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014
r. z uwagi na fakt, iz w okresie tym nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona podala, ze pomimo
zawarcia umowy spo6lki cywilnej i uzyskania stosownego wpisu, nigdy nie zajmowala sie opisana powyzej dziatalnoécia
gospodarcza. Dzialalno$¢ ta byla prowadzona wylacznie przez drugiego wspolnika, tj. przez jej matke R. N., podczas
gdy ona byla w spolce jedynie udzialowcem. Organ rentowy blednie zatem uznal, Ze status wspoélnika spolki cywilnej
jest rownoznaczny z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei stanowilo podstawe do zgloszenia jej z tego
tytulu do ubezpieczen spotecznych. Odwolujaca zaznaczyla, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci, do ich kwalifikacji
prawnej. Réwniez wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen
faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Powyzsze wynika z treéci art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, ktory wskazuje, ze przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczna moze podjgé dzialalno$é po uzyskaniu wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie



przesadza o faktycznym prowadzeniu tejze dzialalno$ci. Jednocze$nie sam udzial w spdlce cywilnej niepotaczony z
jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zostala bowiem zdefiniowana w przepisach po$wieconych dzialalnoSci gospodarczej, ktére wyraznie
stanowia o tym, ze jest to zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciagly. Wykonywanie tej dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly jest nieodzownym atrybutem dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie ubezpieczonej, z samego faktu bycia wspoélnikiem spo6lki cywilnej nie wypltywa obowiazek
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest bowiem to, czy
wspoOlnik faktycznie prowadzil w spornym okresie czasu dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie, a nie ustalenie, czy w tym
czasie spotka cywilna funkcjonowata. Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona przywolala orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (odwolanie z dnia 7 lipca 2016 1. k. 2-5 a.s.).

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. ubezpieczona M. W. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 22 lipca 2016 r., nr: (...), domagajac sie jej zmiany
poprzez orzeczenie, ze w okresie od dnia 28 lipca 2011 1. do dnia 27 lipca 2014 r. pomimo posiadania statusu wspolnika
spolki cywilnej nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytutu nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona powolala sie na argumentacje
analogiczna, jak w odwolaniu z dnia 7 lipca 2016 r. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U
1536/16 (odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k. 2-6 — akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

W odpowiedziach na odwolania z dnia 8 sierpnia 2016 r. i z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zaklad

Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnié6st o ich oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
W pierwszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze w spornym okresie czasu odwolujaca dokonala zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego i oplacila skladki potwierdzajac tym samym fakt prowadzenia przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jest ponadto aktywny, jak
rowniez brak jest informacji o zaprzestaniu badZz zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto jak wynika z
informacji uzyskanej w dniu 20 lipca 2016 r. z Urzedu Skarbowego w O., za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014
r. ubezpieczona M. W. (1), a takze jej matka R. N., wykazaly konkretne przychody z dzialalno$ci prowadzonej
w formie spdélki cywilnej. Zgodnie natomiast z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby takie podlegaja na swoj
wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu. Platnicy skladek sa natomiast zobowiazani wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W przypadku za$ stwierdzenia, ze platnik skladek nie wywiazuje sie lub nienalezycie wywiazuje sie
z nalozonych przez ustawodawce obowigzkow, na Zaklad jako wierzyciela publicznoprawnego, nalozono obowiazek
podjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze obie zaskarzone decyzje
s3 zgodne z prawem. Jednocze$nie organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie sprawy o sygn. akt VII U 1536/16 ze
sprawa niniejszga na podstawie art. 219 k.p.c. wskazujac, ze sprawy te pozostaja ze soba w zwigzku uzasadniajacym
ich laczne rozpoznanie (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2016 r. k. 10-11, odpowiedz na odwolanie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. k. 10-11 — akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl do wspolnego rozpoznania i lacznego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1181/16 sprawy z obydwu odwolan
ubezpieczonej M. W. (1) (zarzadzenie z dnia 19 stycznia 2017 r. k. 19v — akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




R. N. od wielu lat prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. N. z siedzibg w J.. W 2000
r. R. N. podjela decyzje o zamknieciu dotychczasowej dzialalnosci i rozpoczeciu prowadzenia wlasnego sklepu
obuwniczego pod nazwa (...), polozonego w Centrum Handlowym (...) w W.. Zalozenie sklepu obuwniczego
zbieglo sie z powstaniem wskazanego powyzej kompleksu handlowego, w ktérym znajduja sie sklepy wielu znanych
polskich marek. Poczatkowo byla to samodzielna jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, jednak po kliku latach R. N.
zdecydowala sie ja przeksztalci¢ i zalozyta wraz z synem spotke cywilna, ktéra kontynuowata poprzednia dzialalnosé.
W tym czasie obsluga podatkowa, rachunkowa i ksiegowa firmy zajmowalo sie biuro rachunkowe prowadzone przez G.
O.1ito on doradzil R. N. zmiane formy prawnej dotychczas prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja
o zalozeniu wraz z synem spdlki cywilnej nie byla jednak dzialaniem do konca przemys$lanym w zwigzku, z czym R. N.
juz od samego poczatku funkcjonowania spotki nosita sie z zamiarem jej rozwiazania, jednakze z uwagi na powazne
konsekwencje podatkowe, zwigzane z ewentualnym wystapieniem jej syna ze spolki, postanowila dalej prowadzic¢
firme w tej wlasnie formie. W ramach wykonywania powyzszej dzialalnoSci, R. N. poczatkowo zatrudniala jednego
pracownika, ktory sporadycznie pomagat w jej w prowadzeniu sklepu, w szczeg6lnoSci w sytuacjach zwigzanych z
pogorszeniem sie jej stanu zdrowia z uwagi na stwierdzona cukrzyce oraz konieczno$¢ odbycia wizyty lekarskiej badz
pozostania w domu. Obecnie matka ubezpieczonej zatrudnia w sklepie dwie sprzedawczynie w oparciu o umowy
cywilnoprawne, tj. umowy zlecenia. Sklep jest czynny w standardowych godzinach pracy, zazwyczaj przez 4-8 godzin
na dobe. Od momentu przeksztalcenia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej i zawigzania spoltki cywilnej, S.
N., bedacy wspolnikiem (...) s.c. z siedziba w J., nigdy nie uczestniczyl w jakichkolwiek pracach zwigzanych z jej
prowadzeniem, ktore byly realizowane wylacznie przez jego matke R. N.. Na poczatku 2006 r. S. N. zalozyl wlasna
firme, zajmujaca sie organizacja imprez masowych pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Z uwagi na szybko
postepujacy rozwdj ww. dzialalnosci gospodarczej, S. N. podjat decyzje o wystapieniu z (...) s.c. z siedzibg w J.
(zeznania Swiadka A. B. k. 52-53, zeznania §wiadka R. N. k. 55-56, zeznania Swiadka G. O. k. 112, zeznania odwolujacej
M. W. (1) k. 112-114, k. 131-132 a.s.).

Ubezpieczona M. W. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. W polowie listopada 2008 r. ubezpieczona ukoniczyta studia
dzienne na kierunku polonistyka (...) Kardynala S. W. w W.. W trakcie odbywania studiéw, tj. w styczniu 2006 r.
ubezpieczona wstapila do spdlki cywilnej (...) s.c. z siedziba w J. w miejsce jej brata S. N., ktory zalozyt wlasna, dobrze
prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z organizacja imprez masowych pod nazwa (...) sp. z o.0. z siedzibg
w W.. Gléwnym celem przystgpienia przez ubezpieczong do Spoélki byla cheé¢ optymalizacji kosztow ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, poprzez m.in. przeniesienie obowigzku uiszczania skladek na ww. Spolke, jak rowniez
zapewnienia sobie pelnej ochrony ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, z tego tytulu w okresie od dnia 1 grudnia
2006 . do dnia 30 listopada 2008 r. M. W. (1) zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, natomiast od dnia 1 grudnia 2008 r. zadeklarowala podleganie jedynie w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Od momentu przystapienia do Spolki (...) s.c. z siedzibg w J. w charakterze wspoélnika,
ubezpieczona nie $wiadczyla na jej rzecz zadnej pracy, jak rowniez nie przebywala w miejscu, w ktérym prowadzona
jest dzialalno$é gospodarcza, tj. w sklepie (...) polozonym w Centrum Handlowym (...). Jedynymi czynno$ciami, ktore
zdarzylo jej sie wykonywaé na rzecz Spolki, bylo sporadyczne odbieranie mamy ze sklepu w drodze powrotnej z uczelni
i podwozenie jej samochodem do domu z uwagi fakt, ze R. N. nie posiada prawa jazdy. Ubezpieczona pare razy w
roku zawozi mame takze na targi handlowe, ktdre zazwyczaj odbywaja sie w hotelu (...) przy ul. 17 stycznia w W.. Raz
zdarzylo jej sie zastepowaé mame w sklepie w zwiazku z jej choroba, a dwa razy do roku w okresie zmian sezonowych
pomaga ona pracownikom sklepu przy przenoszeniu kartonéw z towarem. Poza opisanymi powyzej czynno$ciami,
ktoére maja charakter wylacznie pomocniczy i incydentalny, ubezpieczona nie wykonuje na rzecz Spolki zadnej innej
pracy, albowiem po pierwsze nie posiada predyspozycji i kompetencji do prowadzenia firmy, po drugie za$ sprzeciwia
sie temu jej stan zdrowia w postaci nawracajacych zaburzen depresyjnych, ktére zostaly u niej zdiagnozowane juz
w wieku szkolnym. Kontrahenci wspoélpracujacy z R. N. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej,
a zarazem utrzymujacy z nia relacje towarzyskie, posiadaja wiedze na temat tego tego, ze ma ona corke, jednak nie
znaja oni osobiscie M. W. (1), nie utrzymuja z nig zadnych relacji handlowych, jak réwniez nigdy nie widzieli jej przy
wykonywaniu jakiejkolwiek pracy na rzecz Spolki (...) s.c. z siedziba w J. (zeznania $§wiadka A. B. k. 52-53, zeznania



swiadka S. J. k 53-54, zeznania §wiadka M. O. k. 54-55, zeznania §wiadka R. N. k. 55-56, karty informacyjne leczenia
szpitalnego k. 81-82, zeznania odwolujacej M. W. (1) k. 112-114, k. 131-132 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2008 r. ubezpieczona M. W. (1), pomimo pozostawania (...) s.c. z siedziba w J., nawigzala stosunek
pracy z firma (...) sp. z 0.0. w W., prowadzona przez jej brata S. N.. U ww. pracodawcy ubezpieczona byla zatrudniona
w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 31 marca 2017 r. na stanowisku sekretarki w wymiarze pelnego etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1.200,00 zl. Od dnia 1 grudnia 2008 r. ubezpieczona zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W trakcie powyzszego zatrudnienia, ubezpieczona
poznata swojego meza M. W. (2). W kwietniu 2009 r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w pierwszej ciazy w zwigzku,
z czym udala sie na zwolnienie lekarskie. W dniu 2 listopada 2009 r. ubezpieczona urodzila pierwsza corke Z. W.
(1), natomiast w dniu (...) urodzila drugg corke Z. W. (2). W okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014
r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym z tytutu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
W tym czasie za ubezpieczona byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu jej zatrudnienia u ww. pracodawcy. Jednocze$nie ubezpieczona powziela z ksiegowoéci informacje odnosnie
tego, ze nie ma koniecznoSci odprowadzania skladek w podwojnej wysokoSci, tj. zaréwno z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, jak rowniez z tytulu pozostawania wspoélnikiem spoétki cywilnej. Na tej podstawie, matka
ubezpieczonej R. N. podjela decyzje o zaprzestaniu odprowadzania za corke naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W latach 2011-2014 firma (...)
wykazala przychod z dzialalno$ci prowadzonej w formie spélki cywilnej (zeznania $wiadka R. N. k. 55-56, odpisy
skrocone aktow urodzenia k. 77-78, §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2017 r. k. 79, zeznania odwolujacej M. W. (1)
k. 112-114, k. 131-132 a.s., pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. k. 55, k. 61 a.r.).

W dniu 25 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal na zadanie strony postepowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez M. W. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r. Nastepnie w dniu
22 lipca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje moca, ktbrej stwierdzil,
ze ubezpieczona M. W. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca
2014 r. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze jak wynika z analizy dokumentéw ubezpieczeniowych,
znajdujacych sie w bazie danych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, M. W. (1) od dnia 1 grudnia 2006 r. figuruje,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako wspdlnik spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba w J..
Organ rentowy podkreslil, ze za okres wskazany w ww. decyzji, tj. za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. M. W.
(1) dokonata zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i oplacila skladki, potwierdzajac tym samym fakt prowadzenia
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Brak jest takze informacji o zaprzestaniu badz zawieszeniu tejze dzialalnosci.
Analiza danych zgromadzonych na koncie drugiego (...) Spolki (...) wykazala ponadto, ze dokonany wpis w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jest rowniez aktywny. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze w
okresie od lipca 2011 1. do lipca 2014 r. ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako wspolnik
ww. spolki cywilnej (zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 25-27 a.r., decyzja z dnia 22 lipca 2016 r., nr: (...)
— akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

W nastepstwie decyzji z dnia 22 lipca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. wydatl
kolejna decyzje moca, ktorej stwierdzil, ze M. W. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, tj. 11 lutego 2016 r. wynosi lacznie 31.463,17 zl, w tym z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. w kwocie naleznosci glownej 22.649,60 zi
oraz odsetki za zwloke — 6.373,00 zl; a takze skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2011 r. do lipca 2014
r. w kwocie naleznoéci gléwnej — 1.908,57 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie 532,00 zl. W uzasadnieniu swego
stanowiska organ rentowy wskazal, ze M. W. (1) nie dopelnila obowiazku obliczania oraz oplacania naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Jednocze$nie z uwagi na brak wyrejestrowania prowadzonej przez



siebie dzialalnoéci gospodarczej byla zobowiazana do skladnia deklaracji rozliczeniowych i do oplacania naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na tej podstawie organ rentowy wydal ww. decyzje, w ktorej okreslit wysoko$é
zobowigzania ubezpieczonej M. W. (1) (decyzja z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...) k. 15-19 a.r.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona M. W. (1) wniosta odwolania do tut. Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie, jak rowniez postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 1536/16. Sprawy
te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt VII U 1181/16 (odwolanie z dnia 7
lipca 2016 1. k. 2-5 a.s., odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k. 2-6 — akta sprawy o sygn. VII U 1536/16).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 1536/16 i w aktach rentowych ubezpieczonej M. W. (1), a takze w
oparciu o zeznania $wiadkéw: A. B. (k. 52-53 a.s), S. J. (k. 53-54 a.s.), M. O. (k. 54-55 a.s.), R. N. (k. 55-56 a.s.) i G. O.
(k. 111-112 a.s.) oraz w oparciu o zeznania odwolujacej M. W. (1) (k. 112-114, k. 131-132 a.s.). Dowody z dokumentow
zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly
spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentbéw, nalezato uznaé za udowodnione.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkéw w osobach: A. B., S. J., M. O., R. N.i G. O., ktérzy
wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotyczace wymiaru czasu pracy
$wiadczonej przez odwolujaca na rzecz Spolki (...) z siedziba w J.. Swiadkowie, badz jako przedsiebiorcy prowadzacy
wlasne sklepy zlokalizowane w Centrum Handlowym (...), badzZ jako kontrahenci wspéltpracujacy z R. N. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej wskazali, ze nigdy nie poznali osobiScie odwolujacej M. W. (1), jak
roéwniez nie widywali jej w sklepie obuwniczym, nalezacym do jej matki przy wykonywaniu jakichkolwiek obowigzkow
zawodowych. Swiadek A. B. wskazala jedynie, ze widziala kilkakrotnie jak ubezpieczona przyjezdza po matke do sklepu
izabiera ja do domu po zakoniczeniu przeznig pracy. Z kolei §wiadek S. J., bedacy kontrahentem R. N. i wspdlpracujacy
z nia od okolo 10 lat przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej zeznal, ze nigdy nie widzial ubezpieczonej w sklepie,
a o jej istnieniu wiedzial wylacznie z prywatnych rozmoéw prowadzonych z jej matka. Wskazal takze, ze nigdy nie
pozostawat z ubezpieczona w jakichkolwiek relacjach handlowych, ktore bylyby zwigzane z realizowaniem przez M.
W. (1) pracy na rzecz Spolki (...) z siedziba w J.. Z kolei $wiadek G. O., ktérego biuro rachunkowe zajmowalo sie
obstuga ksiegowa firmy (...) wyjaénil, ze to on doradzil matce ubezpieczonej zmiane formy dotychczas prowadzonej
dzialalnosSci na spotke cywilng, natomiast wstapienie ubezpieczonej do tej spotki bylo podyktowane wylgcznie checia
unikniecia powaznych konsekwencji podatkowych, zwiazanych z wystapieniem ze spotki jednego ze wspolnikow w
osobie brata odwolujacej S. N., ktory otworzyt wlasna, dobrze prosperujaca firme. Zeznania ww. §wiadkow byly zatem
jednoznaczne i stanowcze na temat tego, ze ubezpieczona M. W. (1) nigdy nie Swiadczyla pracy na rzecz Spolki (...) z
siedzibg w J., co potwierdzila takze matka odwolujacej R. N.. Wskazala ona rowniez, ze globwnym celem przystapienia
przez ubezpieczong do Spoétki byla cheé optymalizacji kosztéw ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, m.in.
poprzez przeniesienie obowiazku uiszczania skladek na ww. Spolke, ale takze zapewnienie odwolujacej pelnej ochrony
ubezpieczeniowej poprzez odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wzgledem
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzsze zeznania korespondowaly takze z zeznaniami samej odwolujacej M.
W. (1), ktéra dodala, ze pomimo pozostawania wspoélnikiem (...) s.c. z siedziba w J., w dniu 1 grudnia 2008 r.
nawigzala stosunek pracy z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., prowadzona przez jej brata S. N. i to na rzecz tej
Spolki faktycznie $wiadczyla prace. Wskazala takze, ze w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym powzieta
z ksiegowosci informacje odno$nie tego, ze nie ma koniecznoéci odprowadzania skladek w podwdjnej wysokosci,
tj. zaréwno z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak rowniez z tytulu pozostawania wspo6lnikiem
spolki cywilnej. Informacje te odwolujaca przekazala matce, ktora na tej podstawie podjela decyzje o zaprzestaniu
odprowadzania za corke naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne wzgledem organu rentowego. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania ww. §wiadkéw byly wiarygodne i korespondowaly z trescia zeznan odwolujacej M. W. (1), a
takze z materialem dowodowym w postaci §wiadectwa pracy odwolujacej z okresu jej zatrudnienia w Replay” Sp. z
0.0. z siedziba w W.. Sad Okregowy uznal wiec, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wiarygodna i
wystarczajaca podstawe wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 lutego 2016 r., znak:
(...) oraz z dnia 11 lutego 2016 r., znak: UBS/2016/101 sa zasadne i jako takie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo, czy M. W. (1) ma obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz Fundusz Pracy za okres od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jednoczesnie bedac wspoélnikiem spoélki cywilnej (...) s.c. (...) z siedziba wJ..

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 106 z p6zn zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1).
Na podstawie art. 13 pkt. 4 ww. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalno$ci rodzacej
obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, o czym stanowi art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 107 z p6Zn. zm.).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jedynie charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07). Jednakze okreSlenie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu
jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze
czasookres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz
czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktoéra wywodzi z niego skutki prawne. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art.
6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07).

Jak juz zostalo wskazane okoliczno$cig spornag na gruncie niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy ubezpieczona M. W. (1)
faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci sklepu (...) polozonego w Centrum handlowym
(...), bedac jednocze$nie wspolnikiem spolki cywilnej (...) s.c. (...) z siedziba w J.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
spotka cywilna jest skodyfikowana umowa, stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w przepisach art. 860 i n.
k.c., ktora nie posiada podmiotowosci prawnej. Nie moze by¢ wiec zaliczona do jednostek organizacyjnych, ktorym
przepisy ustaw przyznaja zdolno$¢ prawna. (...) spotki cywilnej wyczerpuje sie wiec w dwu - lub nawet wielostronnym
stosunku zobowigzaniowym laczacym wspodlnikow. Spotka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a
Scidlej zobowigzaniem (art. 353 § 1 k.c.), w ktdorym wspolnicy zobowiazuja sie do $wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.)
polegajacego na dazeniu do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposéb, w
szczegolnos$ci przez wniesienie wkladéw (art. 860 § 1 k.c.). (...) spolki cywilnej moga by¢ podmioty prawa cywilnego,
tj. osoby fizyczne i prawne z wyjatkiem tzw. utomnych oséb prawnych.

Sam udzial w spoélce cywilnej niepolaczony z jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do zaistnienia przedmiotowego obowigzkowego ubezpieczenia. Taki ,czysty” udzial, niepolaczony z
zaangazowaniem sie w dzialalno$¢ gospodarcza spotki nie bylby ,prowadzeniem” dzialalnoéci gospodarczej. Osoba
prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolnicza w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest zdefiniowana w przepisach poswieconych dzialalnosci gospodarczej - art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej stanowi, ze dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwoéreza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa
wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Wykonywanie tej dzialalnosci w spos6b zorganizowany i ciagly jest
nieodzownym atrybutem dzialalnoSci gospodarczej. Taki atrybut - taka wlasciwo$¢ definiujgca powinna posiadac



»0soba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza”, stad tez - stosownie do treSci art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy za
przedsiebiorcow uznaje sie takze wspdlnikdw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci
gospodarczej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j. Nie jest sie przedsiebiorca
dlatego, ze zawarta zostala umowa spolki cywilnej. Zawigzanie takiej spolki jest istotne, jezeli pozostaje - jak to
expressis verbis stanowi art. 2 ust. 3 - w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W sprawie
chodzi o zakres ubezpieczenia obowigzkowego, a tym samym - niezaleznego od woli zainteresowanych oséb - takiego
przymusu prawnego nie nalezy rozszerza¢ poza niezbedny, $ciSle w ustawie sprecyzowany zakres. Ubezpieczenie
spoleczne wspélnika nie zalezy od jego uprawnien w stosunku do wspoélnikéw, lecz od tego czy faktycznie prowadzi
on w spoélce dzialalnoéé gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07).

W systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik spolki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza i jego ubezpieczenie zalezy stad od osobistego prowadzenia takiej dzialalno$ci. Czym innym jest z kolei
cel dzialalno$ci gospodarczej spétki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego celu, pomimo okresowego nieprowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez jednego wspoélnika, nie oznacza, ze ten wspdlnik, ktéry ani nie wystepuje ze spotki
ani nie dokonuje wyrejestrowania z ewidencji swojej dzialalno$ci ma inna podstawe ubezpieczenia spolecznego niz
okreslona w art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w
zwigzku z art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Osigganie lub realizacja wspoélnego celu gospodarczego
spotki nie stanowia warunku ubezpieczenia spolecznego wspoélnika, gdyz jest to cel wynikajacy z wewnetrznego
zobowiazania wspolnikow. Ubezpieczenie spoleczne stanowi pochodna prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych nie wkracza w zakres prawa
zobowiazan dotyczacego spolki cywilnej, wyznaczonego kodeksem cywilnym i umowa spotki. Ubezpieczenie spoleczne
wspolnika spélki cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadzenia w tej spolce dzialalno$ci gospodarczej. Zatem uznaé
nalezy, ze wspoélnik spolki cywilnej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ma indywidualny tytut do ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., IT UK 146/08).

Odnoszac sie do stanowiska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zaprezentowanego w tresci zaskarzonych decyzji,
jak réwniez w treSci odpowiedzi na odwolania, wskazaé nalezy, ze organ rentowy blednie wywodzil, ze z samego
faktu bycia wspoélnikiem spoétki cywilnej oraz oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, odwotujgca M. W. (1)
podlegala w spornym okresie czasu, tj. od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest bowiem to, czy faktycznie prowadzila
ona w ww. okresie czasu dzialalno$é gospodarczg, a nie to, czy w tym czasie funkcjonowala spoltka cywilna, czego
potwierdzeniem jest wpis dokonany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. W ocenie
Sadu Okregowego odwotujacej udalo sie obali¢ domniemanie prawne wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej poniewaz jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach A. B., S. J. i M. O,,
M. W. (1) nigdy nie przebywala w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zajmowala sie praca
rozumiang, jako prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Swiadkowie zgodnie bowiem wskazali, ze jedyna osoba
prowadzaca sklep (...), ktéry polozony jest w Centrum Handlowym (...) w W. byta matka ubezpieczonej R. N.. To
ona zajmowala sie wszystkimi pracami zwigzanymi z prowadzeniem sklepu i sprzedaza. W wykonywaniu powyzszych
obowigzkow pomagaly jej dwie pracownice zatrudnione w oparciu o umowy cywilnoprawne, tj. umowy zlecenia. R.
N. zajmowala sie takze dokumentacja firmy, a w prowadzeniu ksiegowosci niejednokrotnie korzystala z pomocy biura
rachunkowego prowadzonego przez G. O., ktory doradzil jej zmiane formy prawnej dotychczas prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej i zawigzanie spolki cywilnej. Z kolei glownym celem przystgpienia przez ubezpieczong
do Spolki byta cheé optymalizacji kosztow ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, poprzez m.in. przeniesienie
obowiazku uiszczania skladek na ww. Spolke, jak rowniez zapewnienie odwotujacej pelnej ochrony ubezpieczeniowej
m.in. poprzez odprowadzanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wstapienie ubezpieczonej do Spoélki bylo takze
podyktowane checig unikniecia przez jej matke powaznych konsekwencji podatkowych, zwigzanych z wystapieniem
ze spolki jednego ze wspdlnikow w osobie brata odwolujacej S. N., ktory po§wiecil sie pracy we wlasnej firmie. Pomimo
przystapienia do sp6lki cywilnej, ubezpieczona nigdy jednak nie Swiadczyla na jej rzecz jakiejkolwiek pracy. Jedynymi
czynno$ciami, ktoére zdarzylo jej sie wykonywaé na rzecz Spolki, byto sporadyczne odbieranie mamy ze sklepu w
drodze powrotnej z uczelni i podwozenie jej samochodem do domu z uwagi fakt, ze R. N. nie posiada prawa jazdy.



Ubezpieczona pare razy w roku zawozi mame takze na targi handlowe, ktore zazwyczaj odbywaja sie w hotelu (...) przy
ul. 17 stycznia w W.. Raz zdarzylo jej sie zastepowaé mame w sklepie w zwigzku z jej choroba, a dwa razy do roku w
okresie zmian sezonowych pomaga ona pracownikom sklepu przy przenoszeniu kartonéw z towarem. Poza opisanymi
powyzej czynno$ciami, ktére maja charakter wylgcznie pomocniczy i incydentalny, ubezpieczona nie wykonuje na
rzecz Spolki zadnej innej pracy, albowiem po pierwsze nie posiada predyspozycji i kompetencji do prowadzenia firmy,
po drugie za$ sprzeciwia sie temu jej stan zdrowia w postaci nawracajacych zaburzen depresyjnych, ktére zostaly
u niej zdiagnozowane juz w wieku szkolnym, na co wskazuje zalgczona do akt sprawy dokumentacja medyczna.
Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, nie mogto by¢ tak, ze ubezpieczona aktywnie brata udzial w prowadzeniu sklepu
obuwniczego, albowiem na co dziefi w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 31 marca 2017 r. §wiadczyla prace
narzecz (...) Spolki z 0.0. w W., z przerwa na urlop wychowawczy w trakcie, ktorego sprawowala opieke nad dzieémi.
W spornym okresie czasu odwolujaca posiadala zatem drugi tytul do ubezpieczen spoltecznych z racji pozostawania
w zatrudnieniu w ww. Spolce, prowadzonej przez jej brata S. N.. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo zatem, aby odwolujaca rzeczywiScie prowadzita opisana powyzej dzialalno$¢ gospodarcza
w spornym okresie czasu. W zaistnialej sytuacji nie bylo takze podstaw do zawieszenia wykonywania ww. dzialalnoSci
gospodarczej, skoro matka ubezpieczonej, jako drugi wspolnik sp6lki cywilnej nadal aktywnie prowadzi tg dzialalnoéé
i osiaga z niej okre$lone przychody, o czym $§wiadczy m.in. informacja uzyskana w dniu 20 lipca 2016 r. z Urzedu
Skarbowego w O., a dotyczaca spornego okresu od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

Nalezy zatem przyjaé, ze skoro ubezpieczona M. W. (1) w spornym okresie czasu osobiScie nie prowadzila dziatalnosci
pozarolniczej w ramach spotki cywilnej, to nie podlegala ona w tym okresie i w tym zakresie obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, a okoliczno$é¢, ze w tym czasie drugi wspoélnik tej Spotki prowadzil taka dzialalnose,
nie ma zadnego wplywu na kwestie niepodlegania odwolujacej tym ubezpieczeniom. Jezeli zatem ubezpieczona
faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r., to nie
powinna ona by¢ za ten okres obciazana nalezno$ciami z tytulu nie zaplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz Fundusz Pracy. Ustalenia Sadu pokazuja bowiem, ze w niniejszej sprawie pomimo zarejestrowania dzialalnosci
gospodarczej przez M. W. (1), dzialalno§¢ ta nie byla przez nig faktycznie prowadzona, albowiem ubezpieczona nie
wykonywala w ramach tej dzialalnoéci zadnych czynnosci, ktore byly realizowane wylacznie przez jej matke R. N..
W tych okolicznoSciach tj. wobec nieprowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, nie powstal po stronie odwolujacej tytul
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. N. ubezpieczeniom spolecznym skutkuje za$ tym, ze M. W.
(1) nie jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na te ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...) w ten sposob, ze ustalil, ze
M. W. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2014 r. oraz decyzje z
dnia 11 lutego 2016 r., znak: UBS/2016/101 w ten sposodb, ze ustalil, ze nalezno$¢ z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i na Fundusz Pracy za ww. okres czasu wynosi 0,00 zl, o czym orzekl w pkt. 1 i 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwotujacej, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 3 wyroku na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. na rzecz M. W. (1) kwote 360,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami organu rentowego.

M.St.



