Sygn. akt VII U 1178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o odsetki ( po rencie)

na skutek odwotania M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 czerwca 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 czerwca 2016 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M.
O. prawo do ustawowych odsetek za okres od dnia 25 grudnia 2013 roku do dnia 25 lutego 2016 roku naleznych od
kwoty renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ustalonej decyzja z dnia 14 czerwea 2016 znak (...),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2016 roku M. O. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2016 roku znak: (...), odmawiajacej M. O. prawa
do odsetek. W uzasadnieniu swojego stanowiska M. O. podniosla, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia

19 listopada 2014 roku w sprawie VII U 86/14 zmienil decyzje organu rentowego ZUS odmawiajaca prawa do
Swiadczenia rentowego w ten sposob, ze przyznal M. O. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1
listopada 2013 roku do dnia

31 pazdziernika 2015 roku. Odwolujaca wskazala, ze orzeczenie Sadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy, jednakze
Sad Apelacyjny oddalil apelacje w calosci. Skarzaca dodala, Ze w jej ocenie organ rentowy mogl wydaé prawidlowa
decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia, nie narazajac ubezpieczonej na konieczno$é prowadzenia dlugotrwatego
procesu sadowego. Zdaniem odwolujacej spelniala ona wszystkie przestanki nabycia prawa do §wiadczenia rentowego
juz na etapie postepowania administracyjnego, a wobec tego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w



sprawie przyznania jej Swiadczenia. Odwolujaca wniosta o przyznanie prawa do odsetek za okres od dnia 19 listopada
2013 roku do dnia 26 czerwca 2016 roku (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie
odwolanie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podkredlil, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 lutego 2016 roku wplyneto do organu w dniu 6 czerwca 2016 roku, a decyzja z dnia 14 czerwca
2016 roku, (wobec ostatecznego ustalenia uprawnien odwolujacej na etapie sadowych postepowan odwolawczych),
organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia rentowego na okres od dnia 1 listopada 2013 roku
do dnia 31 paZzdziernika 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen II Oddzial w W. zaznaczyl, ze w dniu 2 czerwca 2016
roku, ubezpieczona skierowala do organu wniosek o zaplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia rentowego.
Natomiast decyzja z dnia 24 czerwca 2016 roku, organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do odsetek,
poniewaz Sad — jako organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw
prawnych do wyplaty odsetek, poniewaz wydanie decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia oraz jego wyplata nastapily
w terminach ustawowych, przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych. W $wietle podniesionej argumentacji organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania od zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych ustalil nastepujacy stan
faktyczny: ubezpieczona M. O. byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie przystugiwalo jej
do dnia 31 pazdziernika 2013 roku (k. 252 a.r.). M. O. w dniu 27 wrzeénia 2013 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 261 a.r.). W dniu 11
pazdziernika 2013 roku lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil badanie M. O. i dokonal analizy przedlozonej przez nig
dokumentacji leczenia z lat 2011-2013 uznajac na jej podstawie, ze ubezpieczona jest osobg nadal cze$ciowo niezdolng
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2015 roku (k. 265 a.r.)

W zwigzku ze zgloszeniem zarzutu wadliwoéci przez Glownego Lekarza Orzecznika ZUS IT Oddzial w W. ubezpieczona
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu w dniu 19 listopada 2013 roku badania
ubezpieczonej oraz przeanalizowaniu dokumentacji leczenia z lat 2007-2013 uznala, ze M. O. nie jest osoba niezdolng
do pracy (k. 277 a.r). W oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w dniu 21
listopada 2013 roku decyzje znak: (...), na mocy ktérej odméwil M. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci (decyzja
k. 281 a.r.).

M. O. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. z dnia 21 listopada 2013 roku do Sadu Okregowego

Warszawa- Praga w Warszawie. W postepowaniu odwolawczym w sprawie VII U 86/14, Sad Okregowy dopuscil w
sprawie dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow neurologa i ortopedy (k. 8 a.s. VII U 86/14). Sad Okregowy w
oparciu o opinie bieglego z zakresu neurologii (dokonanej na podstawie caloksztaltu dokumentacji medycznej znanej
takze Komisji Lekarskiej ZUS w postepowaniu wyja$niajacym) ustalil, Ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna
do pracy na okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 paZzdziernika 2015 roku, albowiem od 12 roku zycia choruje
na padaczke i obecnie wystepuja u niej napady padaczkowe, ktére maja charakter napadéw toniczno — klonicznych
z catkowitg utratg przytomnos$ci. W zwigzku z tym odwolujaca ma zakaz pracy przy urzadzeniach pod napieciem i
maszynach w ruchu oraz pracy na wysokosci (k. 19 a.s. VII U 86/14).

W toku postepowania w sprawie VII U 86/14 organ rentowy skierowal do Sadu Okregowego wniosek o dopuszczenie w
sprawie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego specjalisty z zakresu neurologii (k. 57 a.s.). Sad Okregowy oddalil
wniosek organu rentowego o powolanie dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa (k. 73 a.s.). Wyrokiem
z dnia

19 listopada 2014 roku Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje z dnia 19 listopada 2014 roku w ten sposéb, ze
przyznal M. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31
pazdziernika 2015 roku (k. 75 a.s. VII U 86/14).



Organ rentowy wni6st apelacje od powyzszego zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii
i nie wyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacej sie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy(apelacja organu rentowego k. 90-92 a.s.). Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku, oddalit apelacje w calo$ci (k. 118 a.s. VII U 86/14).

Sad Apelacyjny w dniu 1 czerwca 2016 roku, skierowat do organu rentowego odpis orzeczenia z dnia 25 lutego 2016
roku. Organ rentowy odebral wyrok w dniu 6 czerwca 2016 roku (k. 329 a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W., wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 19 listopada 2014 roku
przyznal ubezpieczonej M. O. decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 listopada 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku (k. 23 a.r. t. II).

Ubezpieczona zlozyla w dniu 2 czerwca 2016 roku wniosek o ,,zwrot zaleglej renty wraz z odleglymi odsetkami za okres
od dnia 1 listopada 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku oraz za okres od 25 lutego 2016 roku” (k. 25 a.r. t. II).

W dniu 24 czerwca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje znak: (...), na mocy ktérej odmowil M.
O. prawa do wyplaty odsetek, bowiem zaréwno w wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2014 roku jak rowniez
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2016 roku nie zostala stwierdzona odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do spornego $wiadczenia (k.
21a.r. k. 27t II).

M. O. zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 24 czerwca 2016 roku inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
odwolawcze w sprawie VII U 1178/16 (k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej, ze z uwagi na op6znienie organu rentowego w przyznaniu i
wyplacie $§wiadczenia, przez okres dwoch lat pozostawala bez §rodkéw do zycia. Domagala sie zaplaty odsetek za okres
od 1 listopada 2013 roku do

25 lutego 2016 roku (k. 13-14 a.s. nagranie 00:02:00 do 00:11:22).

Do zakonczenia postepowania strony sporu podtrzymaly zajete stanowisko procesowe, odwolujaca w zakresie
uwzglednienia odwolania i zasadzenia odsetek, a organ rentowy w przedmiocie oddalenia odwolania ubezpieczonej
(k. 14 a.s. nagranie 00:11:22).

Powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o akta rentowe ubezpieczonej, w tym dokumentacje lekarska, a takze
akta sprawy o sygnaturze VII U 86/14, w tym w szczegdlno$ci opinie bieglych sadowych lekarzy. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie byl kwestionowany w zakresie jego autentycznosci przez zadna ze stron postepowania.
Sad Okregowy uwzglednil réwniez dowod osobowy w postaci zeznan odwolujacej, ktore korespondowaly z treécia
zgromadzonej dokumentacji. W ocenie Sadu, material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia
sporu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje: odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2016 roku znak: (...), jako zasadne podlegalo uwzglednieniu i skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.963 j.t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacaniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore zaktad
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z teza wyrazong w orzecznictwie, ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem — w aspekcie



formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania
lub odmowy przyznania $§wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Biegli sadowi nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng poddajg ocenie
merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku" (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku w sprawie II UK 395/03).

W mys$l natomiast majacego w tym zakresie charakter przepisu szczeg6lnego art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji z uwzglednieniem tego, ze w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Stosownie
do tresci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do
Swiadczenia lub jego wysokosé¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa

do $wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty
odsetek jest op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego
$wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j
okreSlenie: "nie ustalit prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
$wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego
uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz.
501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
$wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowiazku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opbznienia. Zawarte w tym przepisie okre$lenie: "okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., I1 UK 485/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlagciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 Nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest natomiast prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoé¢.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze Srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem
rentowym. Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb w kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo uznaje za dowdd i dopuszcza jako dowod. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. ponosi odpowiedzialnoéé. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze organ rentowy dysponowal dokumentacja medyczna odwolujacej sie, na podstawie ktorej przyznawal uprzednio
odwotujacej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nastepnie M. O. zlozyla do organu rentowego wniosek
o przyznanie jej prawa do Swiadczenia na dalszy okres z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania leczenia. W zwigzku
z decyzja odmawiajaca jej prawa do dalszego Swiadczenia rentowego, ubezpieczona zainicjowala postepowanie
odwolawcze przed Sadem Okregowym w sprawie VII U 86/14. W postepowaniu tym biegly sadowy lekarz
specjalista w dziedzinie neurologii— po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz po
przeprowadzeniu badania lekarskiego odwotujacej stwierdzil, ze odwolujaca posiada znaczng dysfunkcje w zakresie
ukladu neurologicznego. Biegly stwierdzil, ze odwolujaca kwalifikuje sie do przyznania jej prawa do §wiadczenia
rentowego na dalszy okres po dniu 31 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. Postepowanie
sadowe prowadzone w sprawie o sygnaturze akt VII U 68/14 jednoznacznie wykazalo zdaniem Sadu, ze odwolujaca po
dniu 31 pazdziernika 2013 roku byla osoba nadal cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 pazdziernika 2015
roku. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaréwno lekarze orzecznicy ZUS II Oddzial w W., jak réwniez lekarze opiniujacy
w odwolawcezym postepowaniu sgdowym (w sprawie o sygnaturze VII U 86/13,), dysponowali ta samg dokumentacja
medyczng dotyczaca stanu zdrowia i zakresu schorzen odwolujacej. Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze
wnikliwa i prawidlowa ocena medyczna stanu zdrowia wnioskodawczyni mogla doprowadzi¢ lekarzy orzecznikéw
do wnioskéw sformulowanych p6zniej w opinii sadowej lekarza neurologa B. A. ktbéra uznala, ze zakres schorzen
i ograniczenia ukladu nerwowego ograniczaja w cze$ciowym stopniu zdolnos¢ do pracy ubezpieczonej od dnia 1
listopada 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze organ



rentowy mogl juz na etapie postepowania administracyjnego (po przeprowadzeniu badania przez Komisje Lekarska
ZUS), zainicjowanego wnioskiem o przedluzenie prawa do $wiadczenia poczyni¢ prawidlowe ustalenia w zakresie
stanu zdolnoSci do pracy odwolujacej, a tym samym wyda¢ decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia, nie narazajac
jej na koniecznoé¢ prowadzenia postepowania sagdowego o sygnaturze akt VII U 86/14. Na potwierdzenie zasadnosci
pogladu, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ skutkujaca zasadzeniem odsetek $wiadczy orzeczenie lekarza
orzecznika, ze ubezpieczona byl osobg nadal czeSciowo niezdolna do pracy do dnia

31 pazdziernika 2015 roku, jednak na skutek zgloszenia zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia przez Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS II Oddzial w W. komisja lekarska orzekla o braku niezdolno$ci do pracy odwotujacej sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreslil, ze Sad Okregowy w wyroku w sprawie VII U 86/14 ani Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku

nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy bezzasadnie przyjal, ze $wiadczenie z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy M. O. moglo by¢ wyplacone dopiero od dnia wydania decyzji wykonujacej wyrok Sadu
Okregowego

w sprawie VII U 86/14. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy, pomimo dysponowania takim samym materialem
dowodowym jak biegli opiniujacy w sprawie odwolawczej, dokonal wadliwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a
okoliczno$é ta stanowi opdznienie

w przyznaniu §wiadczenia, za ktérg organ rentowy ponosi jednak odpowiedzialno$é. W ocenie Sagdu Okregowego organ
rentowy posiadal wiedze o ciaglo$ci schorzen odwotujgcej i braku ich remisji.

Sad Okregowy mial ponadto na uwadze poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt P 11/07), ze 30-dniowy termin okreSlony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku
sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (w tym bledne
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.
Ponadto jak wywiddl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., (III UK 110/11), wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoéci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika
oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu
rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby
nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez lekarza
orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad
taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego organ rentowy jest obowigzany zaptacic
odsetki od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jezeli sad przyznal do niego prawo na podstawie dokumentow i
okoliczno$ci uprzednio znanych zakladowi.

Wskazac réwniez nalezy, ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego — brak orzeczenia w wyroku Sadu Okregowego z
dnia 19 listopada 2015 roku oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2016 roku o odpowiedzialnoéci Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych nie zamyka ubezpieczonej drogi do p6zniejszego dochodzenia odsetek za op6znienie w
wyplacie §wiadczenia. Obecnie jest juz utrwalone orzecznictwo sadowe wskazujace, ze brak orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie przesadza o tym, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 OSNP 2011/19-20/255). W razie wystapienia o odsetki po
wykonaniu wyroku przyznajacego $wiadczenia konieczne jest zatem ustalenie z jakich przyczyn doszto do op6znienia
w wyplacie §wiadczenia. Ocena odnoénie tego, ktéra ze stron postepowania odpowiada za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia rentowego w danej sprawie powinna by¢ wyprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci



sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okolicznoScia jest ocena stanu zdrowia,
za$ ubezpieczona przedstawia pelng dokumentacje medyczng, to ewentualny blad w ocenie medycznej obcigza organ
rentowy, a nie ubezpieczonego. Z treSci uzasadnienia wynika wyraznie, ze w odniesieniu do spraw zwigzanych z
orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, Ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowe
orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ
rentowy mial mozliwo$§¢ wydania prawidlowej decyzji o przyznaniu renty, gdyby dokonano prawidlowej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej M. O..

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
zobowiazany do wyplaty odsetek od $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Odsetki te nalezne sg od kwoty renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy ustalonej decyzjg z dnia 14
czerwca 2016 znak (...), poczawszy od uplywu 30 dni od daty orzeczenia komisji lekarskiej czyli od dnia 25 grudnia
2013 roku, a nie od dnia 1 listopada 2013 roku. Konicowa data okresu odsetkowego wynika z zadania odwolujacej sie
sformulowanego na rozprawie w dniu

21 listopada 2016 roku czyli do dnia 25 lutego 2016 roku. Sad Okregowy nie mogt wiec zgodnie z przepisem art. 321
§ 1 k.p.c. orzec ponad takie zadanie, aczkolwiek zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy pozostawal w zwloce do
dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil

zaskarzong decyzje z dnia 24 czerwca 2016 roku, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

SSO Wiodzimierz Czechowicz
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