Sygn. akt VII U 1165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

7 dnia 10 marca 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 marca 2016r. znak: (...) w ten sposob, ze A. O. nie ma obowigzku zwrotu kwoty
1.415,30 zl (jeden tysigc czterysta pietnascie zlotych i 30/100) tytulem pobranej renty rodzinnej w okresie od 1 stycznia
do 30 czerwca 2014 roku.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia

10 marca 2016 r., znak: (...) dokonal rozliczenia renty rodzinnej w zwigzku z osiagnietym przychodem w roku 2014
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku i zobowigzal A. O. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 1.415,30 zt (decyzja k. 22 a.s.).

A. O. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze poinformowala organ rentowy o zmianie swojego
przychodu, ktorego wysoko$§é miala wplyw na obnizenie pobieranej renty rodzinnej. Podala ponadto, ze o tym fakcie
poinformowala ZUS na druku Rw-73, a mimo to pobierala §wiadczenie w nie zmienionej wysokosci, za$ po 2 latach
otrzymala decyzje o rozliczeniu renty i obowigzkowi zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Odwolujaca sie wniosla o rozpoznanie odwolania mimo niedochowania terminu poniewaz przekroczenie nie bylo
nadmierne (1 miesigc i 1 dzien) oraz w trakcie biegu terminu wystapily okolicznos$ci niezalezne od odwolujacej sie
majace wplyw na uchybienie terminu.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniosl o jego

odrzucenie, przedstawil takze uzasadnienie merytorycznego wniosku o oddalenie odwolania na podstawie art. 477
§1k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku
osiagnela przych6d w kwocie 22.182,58 zl i przekroczyla nizszg kwote graniczna ustalong dla tego roku, tacznie o kwote
6.314,18 zL Organ rentowy nie odniost sie natomiast do zarzutu sformulowanego w odwotaniu dotyczacego braku
uwzglednienia faktu zlozenia przez odwotujaca sie druku ZUS Rw-73 jeszcze w 2014 roku (odpowiedZ na odwolanie
k.6 a.s.).

W dniu 29 czerwca 2016 roku Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie stwierdzil swoja niewlaSciwo$é miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania
tutejszemu Sadowi (k-9).

Po otrzymaniu odpowiedzi na odwolanie A. O. zajela stanowisko w pi$émie z dnia 2 wrze$nia 2016 roku przedstawiajac
dodatkowo okoliczno$ci powodujace wniesienie odwolania po terminie oraz odniosla sie do postepowania organu
rentowego w kwestii wysoko$ci otrzymywanego przez nig $wiadczenia (k-20). Do pisma dolaczone zostaly kopie
korespondencji pomiedzy odwolujaca sie, a organem rentowym (k-22 do 26), akt urodzenia siostrzenca i akt zgonu
babci (k-27 1 28) oraz zwolnienie lekarskie (k-29).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku odwolujaca podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji. W imieniu organu rentowego nikt sie nie stawit ( k. 33-34 a.s. nagranie od 00:02:01
do 00:16:17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. O. w 22 sierpnia 2011 roku r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...) wniosek
o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu (wniosek k. 2 t. 15 IV akt rentowych). Swiadczenie zostalo
przyznane decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku (k- akt rentowych). Decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku wstrzymano
wyplate renty rodzinnej z powodu ustania uprawnien (k-43 akt rentowych).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku organ rentowy poinformowal matke odwolujacej sie, ze decyzja z dnia 31 sierpnia
2011 roku zostala blednie ustalona wysoko$¢ renty rodzinnej dla corki A.. Prawidlowa wysoko$¢ zostala ustalona w
decyzji z dnia 31 lipca 2014 roku (k-45 akt rentowych).

W dniu 25 listopada 2015 roku organ rentowy zobowigzal odwotujaca sie do nadeslania zaswiadczenia platnika skladek
o wysokoéci przychodéw w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku, ponaglono do nadestania w
dniu 5 stycznia 2016 roku (k-60,61 akt rentowych). W dniu 19 lutego 2016 roku ustalono aktualny adres odwolujacej
sie. Jak wynika z akt rentowych w dniu 8 marca 2014 roku zostala wydana decyzja, w ktorej dokonano rozliczenia
renty rodzinnej za rok 2013 (k-63 akt rentowych). W dniu 5 marca 2014 roku odwolujaca sie zlozyla zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce o wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 16 grudnia 2013 roku do 15 marca 2014 roku,
dolaczylta takze niezbedne o$§wiadczenie na druku ZUS Rw-73 (k-65,66 akt rentowych). Decyzja z dnia 4 lipca 2014
roku wstrzymano wyplate §wiadczenia z powodu ustania uprawnien (k-71 akt rentowych).

W dniu 29 lutego 2016 roku wplynela do organu rentowego kopia zas§wiadczenia o zarobkach wystawionego przez
(...) Spotke (...) za rok 2014 (k-64 akt rentowych) oraz niewypekliony druk o§wiadczenia o osiaganiu przychodu ZUS
Rw-73. Na druku tym odwolujaca sie poczynila adnotacje, ze ,wysyla co$ takiego gdy zmienil mi sie przychod” (k-64 i
65 akt rentowych). Sporzadzona zostala notatka o ujawnieniu nadplaty i ujawnieniu przyczyn jej powstania, po czym
w dniu 10 marca 2016 roku dokonano rozliczenia renty rodzinnej w zwiazku z osiagnietym przychodem w roku 2014
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku i zobowigzano A. O. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 1.415,30 zh.



Sad Okregowy ustalil ponadto, ze A. O. w dniu 25 marca 2016 roku zlozyla pismo, w ktérym domagala sie wyjasnienia
przyczyny dochodzenia od niej tej kwoty podnoszac, ze juz uprzednio w dniu 25 lutego 2014 roku wyslala o§wiadczenie
na druku ZUS Rw-73 i zarzucila, ze ,,czuje sie jakby oszukiwala i naciggala aby dosta¢ nienalezne §wiadczenie” (k-73
t. IV akt rentowych). Organ rentowy nie potraktowal jednak tego pisma jako odwolanie od decyzji z dnia 10 marca
2016 roku lecz udzielil odpowiedzi w dniu

7 kwietnia 2016 roku i podal, ze informacja o przychodzie powodujacym zmniejszenie Swiadczenia nie zostata
wprowadzona do systemu (k-77 t. IV akt rentowych). W kolejnym pi$mie z dnia 5 maja 2016 roku A. O. domagatla sie
wyjadnienia, co oznaczalo stwierdzenie, ze konczylo sie jej prawo do renty rodzinnej z dniem 30 czerwca 2016 roku
skoro byla uprawniona do dnia 17 czerwca 2014 roku (k-91 t. IV akt rentowych). W nastepnym piSmie z dnia 16 maja
2016 roku organ rentowy poinformowal, ze w poprzednim piSmie wkradt sie blad formalny co do dat; stwierdzono
ponadto, ze ,Zaklad blednie rozpatrzyt wniosek z dnia 5 marca 2014 roku i nie zastosowano zmniejszenia od 1 kwietnia
20914 $wiadczenia w zwiazku z osiaganym przychodem”. Poinformowano tez A. O., ze decyzja z dnia 10 marca 2016
roku jest prawomocna, skoro nie zostala zaskarzona w terminie 30 dni (k-109 t. IV akt rentowych).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. O. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne i tworzyly spdjny stan faktyczny. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Wyjasnienia A. O. odno$nie przyczyn opdznienia w zlozeniu odwolania oparte byly takze na zlozonych przez nig
dokumentach w postaci aktéw stanu cywilnego i zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu Okregowego brak byto
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci co do przedstawionych tresci i dat zdarzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé wniosek A. O. o rozpoznanie odwolania mimo zlozenia go po ustawowym
terminie, skoro organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie, przy czym oprocz przytoczenia

tresci przepisu art. 477° § 1k.p.c. i wskazania daty wydanej decyzji i wniesienia odwolania w zaden spos6b nie uzasadnit
takiego wniosku, nie odniost sie takze do korespondencji prowadzonej z A. O. po wydaniu decyzji oraz nie wskazal
dlaczego nie nadal bieg pismu z dnia

22 marca 2016 roku traktujac to pismo jako odwolanie.

Sad Okregowy dokonal analizy przyczyn op6Znienia w zlozeniu odwolania majac na wzgledzie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK 404/09) zgodnie z ktérym, w odrebnym postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma
wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opbzZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Przeslanki upowazniajace
sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg zachodzi¢ kumulatywnie; maja one charakter ocenny i
zalezg od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uog6lnié. Tytulem przykladu Sad
Najwyzszy podal jako przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwolujacego sie: jego chorobe, pobyt za granica,
nieznajomo$¢ prawa, nieporadno$¢, wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Sad Najwyzszy podkredlil, ze wina w
zaniechaniu wniesienia odwolania w ustawowym terminie nie wylacza uznania przekroczenia terminu za niezalezne
od odwolujacego sie. Do oceny, czy przekroczenie terminu jest nadmierne, nie wystarczy rachunkowe poréwnanie
czasu opOznienia z terminem ustalonym do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych opieszalo$¢ ubezpieczonego (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwea 1969, II CR 168/69,



OSNCP 1970, nr 3, poz. 48; por. tez postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3,
poz. 104).

Sad Okregowy rozpoznal odwolanie kierujac sie w szczegbdlnosci pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku
z dnia 20 maja 2004 r. (I UK 396/03 OSNP 2005/1/12) zgodnie z ktérym, czynnos$é podjeta przez
ubezpieczonego na pismie lub do protokotu w terminie do zlozenia odwolania, z ktérej wynika,
Ze nie zgadza sie z decyzjq organu rentowego, nalezy zakwalifikowaé jako odwolanie od decyzji

(art. 477° § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze zgodnie z tym przepisem odwolania od decyzji
organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad Najwyzszy zwro6cil uwage na odformalizowanie
tego Srodka prawnego. W odwolaniu nie trzeba bowiem wskaza¢ zadnych konkretnych zarzutow, czy podstaw, a
nawet wnioskow. Wystarczy samo przejawienie niezadowolenia z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do
odmiennego rozstrzygniecia. Jezeli wiec w terminie do zlozenia odwolania ubezpieczony podejmuje na pi$émie lub do
protokotu czynno$c, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja i uwaza, ze powinna by¢ ona zmieniona lub uchylona,
to nalezy taka czynnoé¢ zakwalifikowac jako odwolanie od decyzji (podkreslenie Sadu Okregowego). Konieczne jest
wiec ustalenie okoliczno$ci dotyczacych dokonania takiej czynnosci, w tym przede wszystkim zamiaru (woli) osoby ja
podejmujacej. Powinny by¢ one ocenione w pierwszej kolejnosci przez organ rentowy.

Nie ulega watpliwosci, ze A. O. zachowata 30 dniowy termin sktadajgc w dniu 25 marca 2016 roku pismo kwestionujac
zasadno$¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranej (zdaniem organu rentowego) renty rodzinnej za okres wskazany
w decyzji. Zamiast potraktowac to pismo jako odwolanie udzielil odpowiedzi w dniu 7 kwietnia 2016 roku. Nie
potraktowal rowniez jako odwolanie takze kolejnego pisma A. O. z dnia 5 maja 2016 roku. Dlatego tez Sad Okregowy
uznal, ze zgodnie z cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego odwolanie zostalo wniesione w terminie, a wniosek
o0 jego odrzucenie jest calkowicie bezzasadny.

Rozpoznajac merytorycznie odwolanie Sad Okregowy mial na uwadze przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) zgodnie z ktérym, osoba
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w my$l art. 138 ust. 2 ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Podkreélenia wymaga rowniez, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy calkowicie bezzasadnie domaga sie zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji. Material dowodowy bezspornie bowiem wykazal, ze A. O.
zlozyla w dniu 5 marca 2014 roku, (a wiec ponad 2 lat wstecz od daty wydania zaskarzonej decyzji) wymagane od niej
o$wiadczenie na druku ZUS Rw-73. Przedlozone jednoczesnie zaswiadczenie pracodawcy powinno byé¢ wziete pod
uwage i organ rentowy nie powinien kierowaé¢ do A. O. ponaglen w dniu 6 sierpnia 2014 roku, w dniu 25 listopada
2015 roku (stwierdzajac, ze ,,nie wplynelo zas§wiadczenie o wysokoéci przychodéw od

1 stycznia do 30 czerwca 2014 roku), a nastepnie w dniu 5 stycznia 2016 roku. Takie postepowanie organu rentowego
ZUS Oddzial w L. swiadczy o niewlasciwym prowadzeniu dokumentacji i braku wprowadzenia do systemu danych
dotyczacych przychodu uzyskanego przez A. O. w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 roku. Co wiecej - o



zasadnoSci odwolania $wiadczy rowniez fakt, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez weryfikacji posiadanych
przeciez przez organ rentowy dokumentéw. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pracownik organu rentowego sprawdzit
zawarto$¢ akt rentowych i odnalazt w nich o§wiadczenie zlozone 5 marca 2014 roku, a nastepnie organ rentowy
wladciwie potraktowal kierowane przez pisma A. O. jako odwolanie, tak aby Sad Okregowy mogl ewentualnie

zastosowaé przepis art. 477" k.p.c.

Istotne jest rowniez w niniejszej sprawie, ze organ rentowy sam przyznal w piémie do odwolujacej sie, ze blednie
rozpatrzyl wniosek z dnia 5 marca 2014 roku i nie zastosowatl zmniejszenia od 1 kwietnia 2014 roku §wiadczenia w
zwiazku z osiagganym przychodem. Juz samo to przyznanie powinno spowodowaé¢ podjecie wlasciwej decyzji, a nie
uruchamianie postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spotecznych — nie
jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego badania kierowanej do niego dokumentacji i uwzgledniania jej tresci w
systemie. Odwolujaca sie A. O. miala wiec prawo oczekiwa¢ prawidlowego potraktowania zlozonego przez nia w dniu
5 marca 2014 roku o§wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze brak podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia,
ze A. O. nienaleznie pobrala §wiadczenie skoro wbrew twierdzeniu organu rentowego zlozyla jednak wymagane od
niej o§wiadczenie, a jedynie na skutek nieprawidlowego postepowania organu nie zostalo to odnotowane w systemie
informatycznym.

W konsekwencji brak podstaw do domagania sie przez organ rentowy zwrotu kwoty 1.415,30 zl w trybie art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze podstawowymi przeslankami uznania, ze wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, sq brak prawa do $§wiadczenia oraz posiadanie §wiadomosci tego faktu przez
osobe przyjmujaca $wiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 174/09) wyjasniajac dodatkowo, Ze obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy — co dotyczy zaréwno
osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé Swiadczen, jak i osoby, ktora uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w przypadku $wiadomego wprowadzenia
w blad instytucji ubezpieczeniowej. Powyzsze znalazlo potwierdzenie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2012 r. (I UK 331/11), w ktérym podkreslono, ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jest uzasadnione tylko wzgledem osoby, ktéra otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko
wowczas gdy miala §wiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy rozpoznal odwolanie i uznatl je za uzasadnione, a w konsekwencji na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

SSO Wlodzimierz Czechowicz



