Sygn. akt VII U 1142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy W. D. (1) i Z. D. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (...)oraz W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W. D. (1) i Z. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) s.c. (...) oraz W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 15 czerwca 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 15 czerwca 2016 roku znak: (...) w ten sposob, ze W. S. podlega
ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek W. D. (1)

i1 Z. D. prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwaq (...) s.c. (...) od dnia

7 stycznia 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016 roku.

UZASADNIENIE

W. S. w dniu 12 lipca 2016 r. wni6st odwolanie za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwestionujac zasadno$¢ decyzji z dnia 15 czerwca 2016
r., znak (...) odmawiajacej objecia ubezpieczeniem od dnia 7 stycznia 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016 roku .
Odwolujacy wskazal, ze na potwierdzenie wykonywania przez niego pracy, platnik skltadek do pisemnych wyjasnien
dolaczyt kserokopie umowy o prace z dnia 7 stycznia 2016 r., informacje o warunkach zatrudnienia, zakres obowigzkow
pracownika, za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku,
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP, ewidencje czasu pracy, liste plac oraz o$wiadczenie
pracownika o zapoznaniu sie z dokonang przez pracodawce oceng ryzyka zawodowego. Ubezpieczony podniosl, ze
pierwszego dnia pracy caly dzien uczestniczyl w szkoleniu BHP, a w pozostatych dniach, tj. 8 i 9 stycznia 2016 r.
zapoznawal sie z zakladem pracy, wykonywal czynnoéci manualne i porzagdkowe pod nadzorem wlaéciciela (k. 2-3 a.

s.).

(...) S.C. (...) z siedzibg w W. réwniez wniosla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od wskazanej wyzej decyzji organu rentowego
z dnia 15 czerwca 2016. Spotka podniosla, Ze zawsze zatrudniala tylko kilku pracownikéw, poniewaz jako mikro
przedsiebiorstwo nie prowadzi polityki kadrowej polegajacej na planowaniu liczby etatow. Spotka podkredlila, ze
dokumenty niezbedne do zarejestrowania odwolujacego przekazala do biura rachunkowego w dniu 8 stycznia 2016 r.,



ktore zostaly opracowane i przestane do organu rentowego w dniu 12 stycznia 2016 r. z zachowaniem obowiazujacego
terminu ( k. 11 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2016 r. wnio6st o

jego oddalenie na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w toku
postepowania strony

nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zatrudnienia przez odwolujacego w ramach
laczacego go ze spolka stosunku pracy. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzong decyzja stwierdzil, ze W. S. jako
pracownik u platnika skladek (...) S.C. (...) z siedziba w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia

6 kwietnia 2016 r. (k. 15-16 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
w dniu 26 kwietnia 2016 r. zawiadomit W. S. oraz (...) S.C. (...) z siedziba w W. o wszczeciu z urzedu
postepowania wyjasSniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia odwolujacego do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek ( k. 49-51 akt ZUS).

(...) S.C. (...) z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Drzialalno$ci Gospodarczej w dniu 10 lipca 1992 r. w zakresie wynajmu oraz dzierzawy maszyn i urzadzen
budowlanych ( k. 59 akt ZUS).

Odwolujacy w dniu 6 stycznia 2016 r. uzyskal zaswiadczenie lekarskie, zgodnie
z ktérym wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zostat uznany za zdolnego
do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera do stycznia 2018 r. (k. 8 a. s. i k. 39 akt ZUS).

(...) S.C. (...) z siedziba w W. zawarla w dniu 7 stycznia 2016 r. umowe o prace z W. S. na okres probny od dnia 7
stycznia 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r., na stanowisku pracownika magazynowego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3495 zlotych. Miejscem wykonywania pracy przez odwolujacego byta siedziba
zakladu pracy i miejsce prowadzenia dzialalnoéci (k. 4 a. s., k. 211 45 akt ZUS),

Spotka w dniu 12 stycznia 2016 r. zglosila odwolujacego do ubezpieczen spolecznych od dnia 7 stycznia 2016 r. Platnik
skladek wykazal podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2016 r. w wysoko$ci 296,69 zlotych oraz za luty

i marzec 2016 r. w wysoko$ci 0,00 zlotych (okoliczno$é bezsporna).

Odwolujacy w dniu 7 stycznia 2016 r. ukonczyt szkolenie w dziedzinie BHP

na stanowisku robotniczym, ktére zorganizowal Osrodek Szkoleniowy BHP (...). Celem szkolenia bylo uzupehienie
i aktualizacja wiadomosci w dziedzinie przepiséw i zasad bhp, ocena zagrozen oraz postepowanie w razie wypadku
(k. 5a.s.ik. 37 akt ZUS).

Odwolujacy w dniu 7 stycznia 2016 r. zapoznal sie z informacja o warunkach zatrudnienia panujacych u swojego
pracodawcy oraz z dokonang przez platnika skladek ocena ryzyka zawodowego (k. 9 a. s., k. 271 43 akt ZUS).

Do zakresu obowiazkéw odwolujacego podpisanego w dniu 7 stycznia 2016 r. mial naleze¢ przeglad urzadzen
budowlanych przed wydaniem klientowi do wypozyczenia i po ich zwrocie, utrzymanie porzadku na terenie i przed
magazynem, czyszczenie sprzetu oraz prawidlowe oznaczenie miejsca przechowywania sprzetu w magazynie (k. 41
akt ZUS).

Odwolujacy podpisal liste obecnosci za okres obejmujacy od dnia 7 stycznia
2016 r. do dnia 9 stycznia 2016 r. (k. 10 a. s. i k. 35 akt ZUS). Zgodnie z listg plac, ptatnik skladek odprowadzit sktadki
za odwolujacego za okres od stycznia do marca 2016 r. (k. 29-33 akt ZUS).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 15
czerwca 2016 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art.

13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

wzwiazku z art. 58 § 21 art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 11i art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze W. S. jako pracownik
u platnika skladek (...) S.C. (...) z siedzibg w W.

nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r. W ocenie organu rentowego strony
w toku postepowania nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego na uwage zastugiwal fakt, ze nie zostala zatrudniona nowa osoba, ktéra
przejetaby obowigzki ubezpieczonego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze brak dowodéw na faktyczne
wykonywanie pracy, niezatrudnienie osoby na zastepstwo, zgloszenie do ubezpieczen

po powstaniu niezdolnos$ci do pracy oraz brak ochrony ubezpieczeniowej przed zgloszeniem do ubezpieczen przez
platnika wskazuja, ze odwolujacy zostal zgloszony w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(k. 1-6 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil ponadto, zer odwolujacy otrzymat informacje od znajomego, ze firma (...) poszukuje pracownika
do magazynu. Odwotlujaca spotka w styczniu 2016 r. zatrudniala trzech pracownikéw. Sytuacja finansowa spotki
pozwalala na zatrudnienie kolejnego pracownika z wynagrodzeniem 2500 zlotych netto. Pierwszego dnia w pracy
ubezpieczony odbywat szkolenie BHP, ktore trwalo osiem godzin. W nastepnych dwoch dniach W. S. wykonywal prace
w magazynie podrecznym i gtownym, ktéra nadzorowal Z. D., gdzie sprawdzal stan narzedzi na pétkach. Odwolujacy
w niedziele uderzajac noga o kant krzesla zerwal $ciegno A. i otrzymal zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia
11 stycznia 2016 r. do dnia 22 lutego 2016 r. Pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na miejsce ubezpieczonego
w trakcie zwolnienia lekarskiego. Jego obowiazki przejal syn Z. D., K. D. (zeznania $wiadka K. D. oraz wyja$nienia
odwolujacych sie k. 58-61 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w tym akt rentowych ubezpieczonego oraz zeznan $wiadka K. D. i wyjasnien odwolujacych sie.
Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia byly wiarygodne,
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zréodlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Zdaniem
Sadu zlozone dowody ze Zrodel osobowych byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehialy. Potwierdzaly one
wersje przedstawiong przez odwolujacych sie, w zakresie znanym powolanemu $wiadkowi. K. D. potwierdzit w
sposob nie budzacy watpliwosci Sadu fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego w odwolujacej spolce na
stanowisku magazyniera. WiarygodnoSci zeznan §wiadka nie umniejsza w zadnej mierze fakt pokrewienstwa $wiadka
z odwolujacym sie Z. D.. Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego przed zamknieciem rozprawy
w dniu 29 grudnia 2016 roku. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. oraz (...) S.C. (...) z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 15 czerweca 2016 r., nr: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla wylaczenia przez organ rentowy W. S. z ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016,
poz. 963 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg” stanowi,

ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,



z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl przepisu art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Na podstawie przepisu art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

W $wietle przepisow art. 58 § 11 § 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast na podstawie przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwodci tej czynnoSci.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze stanowisko organu rentowego odnoszace sie do naruszenia przepisow art. 58
i 83 k.c. przez odwolujacych sie poprzez nawiazanie zawartej pomiedzy nimi umowa o prace jest bledne i nie moze sie
ostaé na gruncie niniejszej sprawy. Sad doszed} do wniosku, ze organ rentowy nietrafnie wskazal, ze umowa zawarta
pomiedzy W. S. a (...) S.C. (...) zsiedzibg w W. byla jednoczeénie pozorna w my$l przepisu art. 83 k.c. oraz niewazna na
podstawie przepisu art. 58 k.c. W ocenie Sadu Okregowego taki poglad okazal sie by¢ nietrafny, poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. czynnoé¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu
w $wietle kryteridw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnoSci
prawnej pozornej”’( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005 r., II PK 163/05). Tym niemniej Sad doszed} do
przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zadnego z powolanych powyzej przepisow Kodeksu
cywilnego, co zostanie rozwazone w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 22 k.p. wskazuje jednoznacznie kilka przestanek, ktérych spelienie decyduje
o istnieniu stosunku pracy. Pracownik jest zobowigzany do $§wiadczenia pracy na rzecz i pod nadzorem swojego
pracodawcy wyznaczajacego czas i miejsce wykonywanych czynno$ci wynikajacych ze stosunku pracy, ktéry winien
jest rowniez wyplaca¢ uméwione wynagrodzenie. W ocenie Sadu platnik skladek dochowal wszystkich formalnych
czynnodci, ktore sa wymagane przez przepisy prawa materialnego. Spotka zawarla z ubezpieczonym umowe o prace,
wyplacala mu wynagrodzenie oraz odprowadzata skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto strony stosunku pracy
przedstawily rowniez zakres obowiazkow odwotlujacego, zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolno$¢ pracownika
do pracy, zaswiadczenie z odbycia kursu w dziedzinie BHP czy tez podpisywana przez W. S. liste obecnoéci. Sad
aprobuje poglad wyrazony przez

Sad Najwyzszy zgodnie z ktorym ,,0 tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajgce z formalnie
zawarte] umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15). Majac na uwadze
teze sformulowang przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w istocie odwolujgcy bedac jedna
ze stron stosunku pracy realizowal faktycznie czynnoS$ci wynikajace z umowy pracy. Ujawnione dokumenty w
toku postepowania, jak réwniez osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadka i wyjasnien odwotujacych
sie pozwolily ustali¢, iz W. S. wykonywal czynnoSci w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. Sad zwazyl, ze
ubezpieczony przed zwolnieniem lekarskim przepracowal w spdlce jedynie 3 dni. Tym niemniej Sad dokonujac oceny



dowodow uznal, iz zeznania §wiadka oraz wyjasnienia odwolujacych zastluguja w calo$ci na wiarygodnos$é, gdyz
potwierdzaja fakty wynikajace z dokumentéw. Sad dostrzegl, ze odwolujacy W. S. w umowie zawartej ze sp6tka miat
wyznaczone miejsce i czas pracy. Ubezpieczony realizowal stosunek pracy w siedzibie zakladu pracy w godzinach
8-16, co potwierdza podpisywana lista obecnosci. Miejscem docelowym Swiadczenia obowigzkéw pracowniczych byta
siedziba firmy w godzinach wyznaczajacych pelny wymiar czasu pracy dla pracownika. Sad zwazyt roéwniez, ze praca
ubezpieczonego podlegala nadzorowi pracowniczemu, ktéry wykonywal prezes Z. D. bedacy jednym ze wspolnikéw
Spolki. W ocenie Sadu logicznym jest fakt, ze skoro odwolujacy realizowal swoje czynnos$ci w biurze platnika skladek,
to prezes spotki mial realng mozliwo$¢ nadzorowania swojego pracownika w wykonywaniu pracy, z czego niewatpliwie
korzystal wskazujac jednoznacznie na t3 okoliczno$¢ podczas skladanych zeznan.

Zdaniem Sadu fakt braku zatrudnienia na miejsce odwolujacego nowego pracownika jest bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma pelna swobode w decydowaniu o liczbie
pracownikdéw, ktérych decyduje sie zatrudni¢. Fakt powierzenia przez prezesa spoiki obowiazkéw pracowniczych
ubezpieczonego w zastepstwie swojemu synowi na czas jego zwolnienia lekarskiego, nie moze skutkowac przyjeciem,
iz powodem zatrudnienia W. S. bylo uzyskanie §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika ponadto
z zeznan prezesa Spolki przyjmuje on pracownikoéw przed sezonem, co pozwala na przeszkolenie i przygotowanie
do pracy, tak aby w trakcie sezonu budowlanego pracownik byl juz w stanie sprosta¢ swoim obowigzkom. Sad w
Swietle zebranego materialu dowodowego dat w calo$ci wiare Z. D. co do przyczyn, okoliczno$ci zatrudnienia W. S. i
wykonywanych czynnosci przez tego pracownika.

Sad Okregowy uznal za nietrafna argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji co do faktu, ze zgloszenia do
ubezpieczenia dokonano po powstaniu niezdolnoSci do pracy, skoro niezdolno$¢é powstala w niedziele po 3
dniach pracy. O nietrafnoéci zarzutéw zawartych takze w odpowiedzi na odwolanie wspartych orzecznictwem
Sadu Najwyzszego $wiadczy zwlaszcza logiczny cigg zdarzen. Trudno bowiem uzna¢ za dzialanie zmierzajace do
nieuprawnionego uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzez zerwanie sobie $ciegna A. na skutek
nieszczesliwego zdarzenia i to juz po 3 dniach $wiadczenia pracy. Logicznym wydaje sie natomiast wniosek, ze
skoro W. S. poszukujac zatrudnienia znalazl pracodawce, z wlasnej inicjatywy przeszedl badanie lekarskie, odbyt
wielogodzinne przeszkolenie zorganizowane przez pracodawce, po czym Swiadczyl prace w sposob opisany przez
Prezesa Spolki oraz Swiadka D. — zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy i §wiadczenie pracy zgodnie z
ustalonymi warunkami pracy i placy. Pelnomocnik organu rentowego wobec treéci zeznan K. D. cofnal wniosek
o zwrbcenie sie do Przychodni w Z. o poinformowanie, czy odwolujacy sie podal, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji zmieniajac zaskarzong decyzje.



