Sygn. akt VII U 1141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 czerwea 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. K. w dniu 27 czerwca 2016 r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia
3 czerwcea 2016 r., znak: (...). Odwotujgca wniosla o zwrot kwoty 53010,75 zl, ktora zostala w jej ocenie przekazana
na konto organu rentowego w dniu 3 czerwca 2008 r. z nalezacego do niej, zabezpieczonego w Sadzie, depozytu na
dluznika J. K.. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca wskazala, ze kwota zalegloSci powinna by¢ uregulowana
po dniu

1lutego 2008 r. w calo$ci. W ocenie odwolujacej organ rentowy nie zabezpieczyl pieniedzy na poczet dlugdéw, pomimo
wydanej decyzji na J. K.. Odwolujaca stwierdzila, ze na poczet naleznosci skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego
stanowiacych zaleglo$ci, zostala przekazana w dniu 3 czerwca 2008 r. przez Komornika Sagdowego lacznie kwota
180813,27 zl, ktéra powinna redukowacé roszczenie organu rentowego (k. 2-4 1 61-63

a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
wskazal, ze wydal zaskarzona decyzje na mocy

art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz odwolujaca
nie dopelnila obowiazku okre$lonego w art. 46 ust. 1 tej ustawy (k. 70-71 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego obeznanego z problematyka
dotyczaca skladek na ubezpieczenia spoleczne celem ustalenia:



- prawidlowodci rozliczenia skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego wplaconych na konto odwolujacej i aktualnego
stanu wysoko$ci zaewidencjonowanych skladek;

- wysokosci ewentualnego zadluzenia odwolujacej;

- wysokoéci kwot wplaconych tytulem skladek przez odwolujaca lub inne osoby na jej rzecz tytulem rozliczen z
organem rentowym,;

- prawidlowoéci zaliczenia przez organ rentowy dokonanych wplat na poszczegoblne tytuly ubezpieczenia;
- prawidlowosci obliczenia odsetek od ewentualnego zadluzenia;
- stanu konta odwolujacej na dzien wydania decyzji 3 czerwca 2016 r.;

- prawidlowo$ci zarachowania kwot wplaconych przez odwolujaca z uwzglednieniem kwot wplaconych dobrowolnie
oraz kwot uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego
(k. 244 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wydat decyzje w dniu

31 grudnia 2007 r., znak: (...) na podstawie art. 68 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1071 art. 108 § 1

w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwiazku

z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy ustalil, ze J. K.
jako malzonek T. K. odpowiada

za zaleglo$ci platnika z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2001 r. do paZzdziernika 2004 r.
w kwocie 64856,93 zl i odsetek na dzien 31 grudnia 2007 r. w kwocie 40875,00 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2001 r. do pazdziernika 2004 r.
w kwocie 14003,60 z} i odsetek na dzien 31 grudnia 2007 r. w kwocie 8508,00 zl;

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do
pazdziernika 2004 r. w kwocie 2095,91 z} i odsetek na dzien
31 grudnia 2007 r. w kwocie 1010,00 zt

- oplaty dodatkowej na:

« ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7990,00 zl;

 ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1590,00 zl;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 180,00 zt
- kosztéw upomnienia na:

« ubezpieczenia spoleczne w kwocie 287,20 zl;

« ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 111,60 zl;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
8,80 zt.



Z uwagi na fakt, iz egzekucja administracyjna prowadzona za po$rednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
okazala sie by¢ bezskuteczna, organ rentowy podjal czynno$ci zmierzajace do ustalenia os6b trzecich ponoszacych
odpowiedzialno$é

za zobowiazania platnika (akta ZUS).

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 1 lutego 2008 r. J. K. sprzedal J. S. zabudowana nieruchomo$¢ potozona w G.
przy ulicy (...) pod numerem (...) skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o obszarze
0.10.35 ha za kwote w wysoko$ci 300000,00 zt (akta ZUS).

Sad Rejonowy w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny w postanowieniu z dnia 22 lutego 2008 r.:

1. stwierdzil, ze w sklad majatku wspolnego malzenskiego T. K.
i B. K. wchodza:

- zabudowana nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowigca dzialke numer (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 29600,00 zl;

- wyposazenie piekarni: duzy stot piekarniczy, dzielarka do bulek, mieszarka do wyrobu pieczywa, ubijaczka do ciasta,
patelnia do smazenia paczkow, cztery stoly metalowe,

dwa wozki piekarnicze z regalami, wozek cukierniczy, krajalnica do chleba, wanna ze stali, wyciag nad patelnia,
przesiewacz do maki, regaly nascienne, blaty piekarnicze, mala patelnia do smazenia paczkéw, waga do ciasta oraz
naklady zwigzane z uruchomieniem pieca piekarniczego o lacznej wartosci 19850,00 zk;

- ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...): meble kuchenne, kuchenka gazowa, dwa fotele rozkladane i
amerykanka dwuosobowa o lacznej warto$ci 1000,00 zk;

- samochody: M. dostawczy rocznik 1990 o warto$ci 7000,00 zti V. (...) rocznik 1986 o wartosci 3000,00 zk;

- ruchomodci, ktore pozostaly po kawiarence internetowej i stanowiace wyposazenie sklepu: trzy komputery o lgcznej
warto$ci 1200,00 z} — po 400,00 zt kazdy, drukarka H.

o warto$ci 150,00 zl, dziesieé¢ potek z plyty pilSniowej z ramami metalowymi o wartoSci 1500,00 zl, lodowka o wartosci
150,00 zl, witryna o wartoéci 300,00 zl i lada chlodnicza o warto$ci 1000,00 z}

- zestaw kina domowego o warto$ci 600,00 zl,
- ruchomosci w mieszkaniu przy ulicy (...);

2. ustalil, Ze uczestnicy poniesli w trakcie malzenistwa nastepujacy naklady z majatku wspblnego na majatek odrebny
uczestnika:

- na nieruchomosé¢ przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 87300,00 zl;

- na pokrycie dlugéw uczestnika z tytulu splat zasadzonych na rzecz jego rodziny w sprawie
I Ns 161/91 o wartoSci aktualnej 144135,37 zl;

- na nieruchomo$¢ przy ul. (...) o wartoSci 23000,00 zl.

3. ustalil, ze na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej uczestnicy posiadali towar w sklepie przy ul. (...)
przejety po ustaniu wspolnoéci przez S. P. o wartosci 7300,00 zl, przy czym ustalil,
ze odwotujgca otrzymala za ten towar 2500,00 z} a uczestnik 4000,00 zl, za$ do zaplaty zostalo jeszcze 800,00 zh.

4. ustalil, ze po ustaniu wspo6lnosci majatkowej matzenskiej uczestnikow, J. K. splacit dtugi wspoélne:



- wynagrodzenia dla pracownikow G. G. i W. K. o lacznej warto$ci 5288,44 zk;
- faktury za towar dostarczony do sklepu o lacznej wartoéci 3142,83 zl;

- zadluzenie w (...) Spétdzielni (...) w kwocie 5625,69 zl;

- zadluzenie w (...) Spo6ldzielni (...)w N. w kwocie 47833,69 zk;

- podatek od nieruchomosci w kwocie 2418,00 zk;

- zaleglo$ci w skladkach ZUS-owskich uczestnikow w kwocie 1830,10 zl;

- zaleglo$ci w skladkach ZUS-owskich odwolujacej w kwocie 11881,76 zl;

- zadluzenie za wegiel w kwocie 1300,00 z}

co lacznie dalo kwote w wysokosci 79320,51 zt.

5. ustalil, ze w okresie od ustania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej uczestnikow

do dnia zamkniecia rozprawy uczestnik osiagnal pozytki z przedmiotéw stanowiacych wspolwlasnosé uczestnikow w
wysoko$ci odpowiadajacej 1/3 kwoty wskazanej

w punkcie IV in fine, tj. w wysokosci 26440,17 zl.

6. dokonal podzialu majatku wspolnego uczestnikow w ten sposéb, ze wersalke i dwa fotele oraz telewizor P. i dywan
koloru granatowego znajdujace sie w lokalu przy ul. (...), jeden komputer oraz samochéd dostawczy M. przyznal na
wlasno$é odwotujacej, za$ pozostale skladniki majgtku, w tym naklady

na nieruchomosci uczestnika przy ul. (...) i (...) przyznal

na wlasnoéc J. K..

7. zasadzil na rzecz odwolujacej od J. K. tytutem doplaty do majatku wspolnego oraz zwrotu polowy nakladow z
majatku wspolnego uczestnikow

na majatek odrebny J. K. po rozliczeniu splaty dokonanej po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej uczestnikow
przez J. K. z jego majatku osobistego dlugéw wspodlnych uczestnikow kwote 127802,52 zl.

9. nakazal uczestnikowi, aby wydal odwolujacej rzeczy opisane w punkcie 6 przyznane jej na wlasnos¢é w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.

Ponadto Sad orzekl o kosztach postepowania w punktach 8, 10, 111 12 wyroku (akta ZUS).

W dniu 3 czerwca 2008 r. Komornik Sadowy przekazal kwote 53010,75 zt

na poczet naleznoéci J. K. wynikajacych z decyzji z dnia 31 grudnia 2007 r., znak: (...). Przekazane Srodki zostaly
rozliczane na poczet nieoptaconych przez odwotujacg skladek na ubezpieczenia spolecznego za okres od marca 2003
r. do lipca 2004 r. oraz od wrzeénia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w kwotach:

na skladki w wysokoSci 31454,35 zl, na odsetki w wysokos$ci 18005,80 zl,

na koszty egzekucyjne w wysokoéci 3383,40 zl oraz na koszty upomnienia w wysokosci 167,20 zl. Komornik Sagdowy
tego samego dnia przekazal kwote w wysokosci 127802,52 zl na poczet naleznos$ci z tytulu sktadek nieoplaconych
przez odwolujaca. Przekazane $rodki zostaly rozliczone na poczet nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
za grudzien 1999 r., za marzec 2000 TI., Zza maj 2000 ., za okres od pazdziernika 2000 r. do lutego 2001 r., za maj
2001 1., za okres od wrzeénia 2001 r. do pazdziernika

2001 1., za okres od grudnia 2001 r. do maja 2002 r., za okres od wrze$nia 2002 r. do marca 2003 r. oraz za sierpien
2004 r. w kwotach: na skladki w wysokoSci 59504,12 71,

na odsetki w wysokos$ci 60974,50 zl, na koszty egzekucyjne w wysokoS$ci

7229,50 z} oraz na koszty upomnienia w wysokoéci 94,40 zt (okoliczno$ci bezsporne — k. 70 verte a. s.).



Odwolujaca w piSmie z dnia 6 czerwca 2008 r. zostala poinformowana o dzialaniach egzekucyjnych podjetych w celu
Sciggniecia naleznosci wynikajacych z tytulu nieoplaconych skladek oraz, ze wyegzekwowane kwoty nie pokryjg w
calosci zadluzenia z tytutu skladek

(k.10-11a.58.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wystawil tytuly wykonawcze
w dniu 26 sierpnia 2008 r. na meza odwolujacej J. K. (k. 98-199 a. s.).

Odwolujgca w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r. zostala poinformowana, ze w zwiazku z wnioskiem z dnia 6 lutego 2013
r. 0 zwrot kwoty w wysoko$ci 127802,52 zl, analizie zostaly poddane wszelkie dzialania egzekucyjne. Stwierdzono, ze
byly one zasadne

i poprawne, w tym kwota wyegzekwowana poprzez zajecie depozytu sadowego powstalego

w wyniku podzialu majatku. Poinformowano rowniez odwolujaca, ze kwoty te nie wystarczyly na pokrycie wszystkich
naleznosci (akt ZUS).

Odwolujaca w piémie z dnia 9 marca 2016 r. i z dnia 21 kwietnia 2016 r. zostala poinformowana o sposobie rozliczenia
wplat przekazanych w dniu 3 czerwca 2008 r. przez komornika sagdowego oraz o saldzie figurujacym na koncie ptatnika
(akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wydal zaskarzong decyzje z dnia 3 czerwca 2016 r., znak: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie wraz

z naleznymi odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji wynioslo tacznie

71519,78 zl, w tym z tytutu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za kwiecien 2000 r., listopad 2001 r. oraz marzec 2003 r. w kwocie 4268,11 zl, odsetek za
zwloke w kwocie 7809,00 zl, kosztéw upomnienia
w kwocie 8,40 z} i dodatkowej oplaty w kwocie 7473,95 zi;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000 r., do lutego 2001 r., za maj 2001 r.,

za okres od pazdziernika 2001 r. do maja 2002 r., za okres od wrze$nia 2002 r. do lutego

2003 r. oraz za okres od kwietnia 2003 r. do pazdziernika 2004 r. w kwocie 17867,89 zl, odsetek za zwloke w kwocie
27188,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 111,60 z} i dodatkowej oplaty w kwocie 1590,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2003 r.,
za okres od lipca 2003 r. do wrze$nia 2003 r. oraz za okres od listopada 2003 r.

do pazdziernika 2014 r. w kwocie 2065,83 zl, odsetek za zwloke w kwocie

2957,00 zt i dodatkowej optaty w kwocie 180,00 zl.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze platnik skladek nie dopelnit obowigzku okre§lonego w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji organ rentowy
na podstawie art. 83 ust. 1 w/w ustawy okreslil wysokosé¢ zadluzenia odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

(akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ze wysokos¢ zadluzenia
odwotujacej z tytulu nalezno$ci gléwnej wynosi 24201,83 zl, z tytulu odsetek wyliczonych do dnia 3 czerwca 2016
r. Wynosi 41520,14 z} oraz z tytulu oplaty dodatkowej 9243,95 zl, co daje lgcznie kwote w wysokoéci 74965,92
zt. Wysokoéci kwot wplaconych tytulem sktadek przez odwolujaca lub inne osoby na jej rzecz tytulem rozliczen
z organu rentowego wynosza 52026,87 zl, a wplaty komornika 247850,66 zl. wedlug bieglego organ rentowy



prawidlowo zaliczyl poszczegélne wplaty, natomiast nalezne odsetki sg wyzsze od naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Z opinii bieglego wynika ponadto, ze Na dzien wydania decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r. zadluzenie
odwolujacej wynosilo 74965,92 z}. Organ rentowy w spos6b prawidlowy zarachowal kwoty wplacone przez odwotujgca
dobrowolnie i uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego (k. 250-348 a. s.). Odpisy opinii zostaly doreczone
fachowym pelnomocnikom stron, z zakre$leniem 14 dniowego terminu na zajecie stanowiska pod rygorem pominiecia
(k. 3551 356 a. s.). Pelnomocnik odwolujacej sie w piémie z dnia

18 lipca 2017 roku wni6st o przestuchanie odwolujacej sie, ktéra kwestionuje twierdzenia, nie zajat jednak
merytorycznego stanowiska bieglego (k. 362 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych oraz w aktach
sadowych, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci, ekonomii i analizy finansowej przedsiebiorstw U. P..

W ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie, w zakresie ktorym ustalono stan faktyczny, byt wiarygodny i pozwolit
na ustalenie wysoko$ci zadluzenia odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad dla oceny zasadnoSci stanowiska wyrazonego przez odwolujaca w zakresie prawidlowos$ci rozliczenia skladek
przez organ rentowy, dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona przez bieglego tej specjalnoSci byla jasna, rzeczowa oraz odnosila sie do wszystkich dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy. Biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy przedstawil

za pomoca liczb ujetych w tabelach zawierajacych wszelkie dane dotyczace wysoko$ci zadluzenia odwolujacej z
tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych naleznych organowi rentowemu. Biegly przy tym fachowo
dokonal rozliczenia wysoko$ci skladek za konkretne miesiace i lata, ktore stanowily okres sporny wynikajacy z decyzji
organu rentowego. W ocenie bieglego wysoko$¢ odsetek naleznych organowi rentowemu byla wyzsza, anizeli ta, ktéra
wynikata z zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze rzetelng i fachowg opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, Sad uznal za niewiarygodne
zeznania w charakterze strony odwolujacej sie, ktora wskazywala na bledy popelnione przez organ rentowy, ktérych
nie wzigl pod uwage biegly sadowy.

W ocenie Sadu wystosowane zarzuty przez odwolujaca dopiero na rozprawie w dniu

13 pazdziernika 2017 r. byly ogoélne i nie dawaly podstaw do zmiany decyzji. Ponadto Sad uznal za sp6znione
zastrzezenia odwolujacej, gdyzjej fachowy pelnomocnik byt ona wezwany do zajecia stanowiska i zgloszenia wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia. W piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2017 roku
pelnomocnik przedstawil ogélne i lakoniczne uwagi odnoszace sie do wnioskow plynacych z opinii, a rzekome
nieprawidlowe naliczenie wysokoSci zaleglych skladek przez organ rentowy nie zostalo udowodnione rzeczowym ani
osobowym zrédlem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie T. K. jest niezasadne i podlega oddaleniu. Przedmiotem sporu w sprawie
bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal wyliczenia zadluzenia odwolujacej z tytulu naleznych
za sporny okres skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2017 1., poz. 1778) zwanej dalej ,,ustawa”, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy oblicza¢, potracaé

z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Na podstawie
przepisu art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych

oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl przepisu art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1)do 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wyltacznie
za siebie;

2)do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3)do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

W $wietle przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne

sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem
art. 56a.

Sad majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego zwazyl,

ze organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzona decyzje w oparciu o obowigzujace przepisy. Odwolujaca na etapie
postepowania sagdowego wskazywala na uchybienia dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego
prze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w kontekécie nieprawidlowego wyliczenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego

oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwolujaca kwestionowala w calosci
wyliczenia dokonane w decyzji poprzez nieprawidlowe zarachowanie kwot przez organ rentowy, z ktoérych zostala
juz oplacona cze$¢ wspomnianych naleznosci. Jednakze poza zadaniem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego

na okoliczno$¢ prawidtowosci wyliczen naleznych skladek organowi rentowemu, odwolujaca nie zlozyla zadnych
wnioskéw dowodowych. Odwolujgca mimo cigzacego na niej zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ciezaru dowodu nie
przedstawila zadnych dowodéw majacych na celu ustalenie mniejszej kwoty nieoplaconych sktadek w spornym
okresie czasu, anizeli wynikajace z zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolujgca wskazywala na bledy
w wyliczeniach naleznej od niej kwoty obliczonej przez organ rentowy, jednakze mimo reprezentowania jej przez
fachowego pelnomocnika nie zlozyta odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Odpis opinii
pelnomocnik otrzymatl 17 lipca 2017 roku a dopiero na rozprawie w dniu 213 pazdziernika 2017 roku odwotujgca sie
zamierzala zglosi¢ spdznione zastrzezenia do ustalen bieglego, jej pelnomocnik nie stawil sie. W konsekwencji Sad
uznat w $wietle ustalenn i wnioskéw bieglego, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidtowo i brak podstaw do
jej zmiany. Biegly bowiem w spos6b wyczerpujacy przedstawil wszystkie wyliczenia na podstawie ktérych uznal, ze
organ rentowy prawidlowo zarachowal kwoty wplacone przez odwolujaca sie, co stanowilo przedmiot sporu w sprawie.
Sad uznatl za przekonywujace wnioski ptynace wprost z opinii. Zastrzezenia i uwagi odwolujacej wniesione dopiero
na etapie jej przestuchania Sad uznat za sp6znione i za niewystarczajace w kontekécie ewentualnego dopuszczenia
dowodu z opinii uzupehiajacej czy tez opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci.

Biorac pod uwage brak przedstawienia przez odwolujaca sie dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢é odmiennego

wyliczenia wysokosci zaleglo$ci skladkowych, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie:(...)

(...)



