Sygn. akt VII U 1135/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 29 grudnia 2015r., znak: (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,
2. nie obciaza ubezpieczonej M. D. zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D.
zamieszkala przy ul. (...) w W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 2 marca 2015 roku.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku M. D. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych,

za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia
29 grudnia 2015 roku nr (...).

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz nie wiedziala o wydaniu decyzji z dnia

29 grudnia 2015 roku, albowiem w zwiazku z koniecznos$cia sprawowania poza swoim miejscem zamieszkania
opieki nad chora matka, nie miala mozliwo$ci odbioru korespondencji nadestanej przez organ rentowy. Odwolujaca
podkreslila, ze zawsze po powrocie do domu, udaje sie na poczte w celu odbioru korespondencji i jedynie raz podczas
wizyty na poczcie otrzymala informacje,

iz korespondencja zostala z powrotem odestana do nadawcy. Odwolujaca podniosta, iz nie wiedziala, iz odestana
przesylka byla do niej kierowana przez organ rentowy ZUS Oddzial w S.. M. D. dodala, iz o fakcie wydania decyzji
dowiedziala sie dopiero w dniu 18 kwietnia 2016 roku, po kolejnym powrocie z opieki sprawowanej nad matka.
Wowczas na podstawie korespondencji ZUS powziela informacje o sporzadzeniu dokumentéw rozliczeniowych (...)



w zwiazku z prawomocng decyzja z dnia 29 grudnia 2015 roku. Odwolujaca podkreslila, iz na skutek informacji
otrzymanych w kwietniowym pi$mie organu rentowego niezwlocznie udala

sie do Oddzialu ZUS w S., gdzie odebrala decyzje z dnia 29 grudnia 2015 roku. W ocenie skarzgcej, przekroczenie
terminu do zlozenia niniejszego odwolania od decyzji z dnia 29 grudnia 2015 roku nie bylo nadmierne i nastapilo
z przyczyn od niej niezaleznych, w zwigzku z tym M. D. wniosla o rozpoznanie jej odwolania. W tresci odwolania
odwolujaca zaakcentowala okoliczno$¢, iz w spornym okresie ujetym w zaskarzonej decyzji, $wiadczyla prace na
podstawie zar6wno umowy o prace, umowy zlecenia, a takze samodzielnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,

co wbrew stanowisku organu rentowego skutkowalo zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia (odwolanie

k. 2-5a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w odpowiedzi na odwolanie

wnibst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podkreslil, iz przy zawiadomieniu

0 wszczeciu postepowania administracyjnego, ubezpieczona M. D. byla poinformowana o konieczno$ci zawiadomienia
organu o kazdej zmianie adresu w toku postepowania oraz o tym, ze zaniedbanie tego obowiazku spowoduje uznanie
kierowanych do niej pism za skuteczne doreczenie pod dotychczasowym adresem. Zdaniem organu rentowego,
odwolujaca zbagatelizowala pouczenie organu rentowego. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy stal na
stanowisku, iz odwotujaca przekroczyta termin do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 29 grudnia 2015 roku w spos6b
nadmierny i odwolanie skarzacej jako takie winno podlegaé odrzuceniu (odpowiedz na odwolanie k. 6-8 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zawiadomil M.
D. zamieszkala przy ul. (...),

04-022 w W. 0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) M. D. NIP: (...), od
1 lipca 2012 roku. M. D. odebrala korespondencje w dniu 16 listopada 2015 roku . W treéci zawiadomienia organ
rentowy poinformowal ubezpieczong, iz zgodnie z przepisem art. 41 k.p.a.

w toku postepowania strony oraz przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ rentowy o kazdej
zmianie swego adresu. W razie za$ zaniedbania tego obowiazku, doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem
bedzie mialo skutek prawny (akta rentowe

k. nienumerowana).

Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku organ rentowy poinformowal M. D., iz prowadzone postepowanie
wyjaéniajagce w sprawie ustalenia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zostalo zakonczone.
Ubezpieczona nie odebrala korespondencji. Przesytka powrdcila do organu rentowego z adnotacja — nie podjeto w
terminie (dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana).

W dniu 29 grudnia 2015 roku organ rentowy wydat decyzje nr (...), na mocy ktorej stwierdzil, iz M. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 2 marca 2015 roku. Decyzja zostala przekazana do wyslania 30
grudnia 2015 roku (decyzja, dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana).

Ubezpieczona nie odebrata decyzji organu rentowego albowiem w dniu doreczenia korespondencji, przebywata poza
miejscem zamieszkania (okolicznosé bezsporna).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat M. D., iz uporzadkowat z urzedu
okresy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz sporzadzil z urzedu dokumenty rozliczeniowe



(...) za miesiace od lipca 2012 roku do lutego 2016 roku. Informacja zostala przekazana do wyslania w dniu 5 kwietnia
2016 roku,
a ubezpieczona odebrala te korespondencje (okoliczno$é bezsporna).

Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2016 roku, ubezpieczona udala sie osobiécie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. i zlozyla wniosek o wydanie odpisu decyzji z dnia

29 grudnia 2015 roku. W tym samym dniu, ubezpieczona odebrala w Oddziale ZUS decyzje z dnia

29 grudnia 2015 roku (dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana).

W dniu 27 kwietnia 2016 roku ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 grudnia 2015
roku, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie odwotawcze, zarejestrowane pod sygnatura akt VII U 1135/16.

W dniu doreczenia decyzji z dnia 29 grudnia 2016 roku odwolujaca przebywala
we W., gdzie sprawowala opieke nad chora matka. Odwolujaca w r6znych okresach czasu przebywala we W. i nie
poinformowala organu rentowego o zmianie miejsca pobytu (zeznania odwolujacej k. 27-28 a.s nagranie 00:01:54).

Odwolujaca wniosla ostatecznie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu w okresie wskazanym w decyzji z dnia 29 grudnia 2015 roku (k. 27 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje akt rentowych, akta sagdowe zgromadzone
W niniejszym postepowaniu odwolawczym, a takze na podstawie dowodu osobowego w postaci zeznan odwolujace;j.
W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, jak réwniez zeznan odwolujacej wzajemnie ze
soba korespondowal, byl wewnetrznie spojny i logiczny. Dowody zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane w
zakresie

ich autentyczno$ci przez zadng ze stron postepowania, totez Sad uznal je za wiarygodno$ci i doszedl do przekonania,
Ze moga stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. z dnia 29 grudnia 2015 roku podlega odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz odwolanie osoby ubezpieczonej od decyzji organu rentowego inicjuje postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy niezwlocznie przesyla odwolanie wraz z

aktami sprawy wlaéciwemu sadowi. Ustawowy termin do wniesienia odwolania, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., wynosi
jeden miesiac od dnia doreczenia odwolujacemu odpisu decyzji. Odwolanie zlozone z uchybieniem terminu podlega
odrzuceniu. W niniejszej sprawie akta zostaly przekazane wedlug wlasciwosSci miejscowej postanowieniem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie

IV U 445/16.

Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest stosownie do treéci art. 477°

§ 3 k.p.c.- obligatoryjne odrzucenie odwolania. Odstgpienie za$ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie
przy kumulatywnym zaistnieniu dwoch przestanek, tj. w sytuacji gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
gdy nastapilo z przyczyn niezaleznych

od ubezpieczonego. Konieczno$¢ wykazania istnienia przeslanek spoczywa na wnoszacym odwolanie.

Jak wynika z akt organu rentowego, zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 29 grudnia 2015 roku. Decyzja zostala
doreczona odwolujacej na adres bedacy adresem zamieszkania ubezpieczonej bedacy w dyspozycji organu rentowego.
Z odwolaniem od tej decyzji ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w dniu 27 kwietnia

2016 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nastapilo to po uplywie terminu okreslonego w art. 477 ° § 1 k.p.c.



W orzecznictwie podkresla sie, ze Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia -
ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo

z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okolicznosSci, odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg
(vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie

IT UKN 588/99, z dnia 1 czerwca 2010 r., w sprawie II UK 404/09).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., IIT UK 168/05 podnoszac, ze
ocena czy przekroczenie terminu byto nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego, jest pozostawione uznaniu sadu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkredlil, iz sad nie
odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego

na podstawie art. 477 2 § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie
jest nadmierne i Ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego.

W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Sad Apelacyjny w Szczecinie

w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., w sprawie III AUa 31/14 zajal natomiast stanowisko,

ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie
terminu musza wystapié¢ lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢é nadmierne i jednocze$nie nie moze wystapic z
przyczyn zaleznych od odwolujacego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez ubezpieczong odwolania

od zaskarzonej decyzji ponad 4 miesigca po dniu doreczenia tej decyzji byto nadmierne. Sad Okregowy uznal nadto,
iz op6znienie to nastapilo z przyczyn zaleznych od samej odwolujace;j.

W niniejszej sprawie odwolujaca pismem z dnia 10 listopada 2015 roku zostala bowiem poinformowana o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego. Pismo to zostalo jej skutecznie doreczone w dniu 16 listopada 2015 r. Na pismo to
odwolujaca jednak nie odpowiedziala, a takze nie poinformowata organu rentowego o okresowej zmianie miejsca
zamieszkania z uwagi na chorobe matki konieczno$¢ opieki nad nia. Przyjac¢ zatem nalezy, iz $§wiadomie badz
przez niedochowanie zwyklej starannosci zrezygnowala z mozliwosci wykazania, ze wystapienie z odwolaniem od
zaskarzonej decyzji dopiero w dniu 277 kwietnia 2016 r. bylo wynikiem okoliczno$ci od niej niezaleznych. Sad Okregowy
uznal, iz w niniejszej sprawie, nie mozna przyjac, ze ubezpieczona przekroczyla termin ustawowy z powoddéw, na
ktore nie miata Zadnego wplywu. Zdaniem tutejszego Sadu odwolujaca powinna we wlasnym interesie poinformowac
ZUS Oddzial w S. o czasowym przebywaniu we W. jako drugiego adresu do doreczen, w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad chorg matka. Nalezy zauwazy¢, iz odwolujgca byla poinformowana o spoczywajacym na niej obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania. Ubezpieczona nie spehila cigzacego
na niej obowiazku i nie udowodnita zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zlozenie odwolania z opéznieniem. W
takiej sytuacji, odwolanie M. D. od decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 29 grudnia 2015 r. nalezalo odrzucié.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia w punkcie 1

na podstawie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 oraz 102
k.p.c. — odstepujac od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie wygrywajacej
postepowanie w sprawie- tj. organowi rentowemu, albowiem naklad pracy pelnomocnika organu rentowego
byl niewielki, pelnomocnik nie stawil sie na rozprawe co uzasadnialo odstapienie od obcigzania ubezpieczonej
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



