Sygn. akt VII U 1133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 maja 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 9 maja 2016 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze nakazuje wskazanie w pkt. II decyzji kwot naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, przypadajgcych do splaty na date zlozenia wniosku.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Z.G.w dniu 29 czerwca 2016 r. wniosta odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 9 maja 2016 r., nr: (...). Odwolujaca wskazala,
ze prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia 5 sierpnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r., a umorzeniu
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek podlega okres

do lutego 2009 r. wlacznie. Odwolujaca stwierdzita rowniez, ze w okresie prowadzonej dzialalnoéci byla jednoczeénie
zatrudniona w ramach umowy o prace w okresie od dnia

1lipca 2010 1. do dnia 2 wrze$nia 20111, co wylaczylo ja z oplacania obowigzkowych skltadek emerytalnych i rentowych
(k. 2 a. s.). Odwolujaca sie przytaczyla sie do wniosku o zawieszenie postepowania (k-10 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnidst o zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia wniosku,

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca pomimo wydanego
orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 17 czerwca 2016 r., przekazala deklaracje



rozliczeniowe ZUS DRA za okres od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2011 r. W zwiazku z powstaniem nowych okolicznosci
w sprawie, organ rentowy wszczal postepowanie w zakresie ustalenia prawidlowego podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym (k. 5-6 a. s.).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. a nastepnie
podjal postepowanie postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku
(k-44 a.s.).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku odwolujgca sie wniosta o zmiane decyzji poprzez wskazanie, jakie kwoty
moga by¢ umorzone w przypadki zaptacenia skladek, ktore nie podlegaja umorzeniu. Pelnomocnik organu rentowego
wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego (k-57 a.s.).

Organ rentowy wykonujac zarzadzenie Sadu wydane na rozprawie pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2017 r.
wskazal, ze odwolujgca na dzien 12 kwietnia 2016 r. posiadala niedoplate z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu
— do zaplaty na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia 2004 r. do lipca 2005 r.

w kwocie 26335,65 zl wraz z odsetkami liczonymi na dzien 14 stycznia 2015 r.

w kwocie 32349,19 zl wraz z dalszymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie i koszty egzekucyjne w kwocie
3421,77 zk;

2. Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za wrzesien 2003 r., listopad 2003 r., od kwietnia 2004 r. do lipca 2005 r. w
kwocie 5363,97 zl wraz z odsetkami liczonymi na dzien

14 stycznia 2015 r. w kwocie 6607,38 zl wraz z dalszymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie i koszty
egzekucyjne w kwocie 722,50 zt wraz z kosztami upomnienia w kwocie 8,80 zl;

3. Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2004 r. do lipca 2005 r. w kwocie 2046,80 zt wraz z odsetkami liczonymi na
dzien 14 stycznia 2015 r. w kwocie 2518,19 zl wraz
z dalszymi odsetkami do dnia zaplaty wlasnie i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 257,57 zl.

Ponadto na koncie platnika zaewidencjonowano korekty dokumentéw rozliczeniowych zlozone w dniu 17 czerwca
2016 r. za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r., dlatego tez na dzien sporzadzenia pisma procesowego zaleglo$é
ulegla zwiekszeniu w postaci niedoplaty na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od maja 2009 r. do czerwca 2010 r.
w kwocie 7246,64 zl wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie;

2. Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r.
w kwocie 5567,32 zl wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie;

3. Fundusz Pracy za okres od maja 2009 r. do czerwca 2010 r. w kwocie 653,02 zl wraz z odsetkami liczonymi do
dnia zaplaty wlacznie (k. 61-63 a. s.).

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2018 r. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czesSci w punkcie
2 i okreSlenie, ze warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wskazanych w pi$émie
procesowym organu rentowego z dnia 13 grudnia 2017 r. (k. 68-70 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G. w dniu 14 stycznia 2015 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie
nieoplaconych naleznosci



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe calo$ci zadluzenia za okres objety ustawa, do oplacania ktérych
byla zobowiazana z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra zlikwidowala z dniem 5 wrze$nia 2011 r. (k.
1 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po dokonaniu wlasnych ustalenn wydat zaskarzona decyzje z dnia
9 maja 2016 r., nr: (...)

na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Organ rentowy okreslil, ze wedlug stanu na dzien 14
stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 24667,74 z}, w tym z
tytulu skladek w kwocie 11453,93 zl, odsetek w kwocie 13169,81 zt oraz kosztow upomnienia w kwocie 44,00 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 8452,65 zl, w tym z
tytulu sktadek w kwocie 3914,48 zl, odsetek w kwocie 4502,97 zt oraz kosztéw upomnienia w kwocie 35,20 zk;

3. Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2006 r. w lgcznej kwocie 1879,68 zl, w tym skladek w
kwocie 852,87 zl, odsetek w kwocie 928,81 zt oraz kosztéw upomnienia w kwocie 44,00 zt.

Oddzial wskazal ponadto, ze warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Podniesiono
jednocze$nie, ze naleznoéci z tytulu sktadek za okres od dnia

1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi

do dnia wplaty. Organ rentowy podniosl, ze decyzja umarzajaca naleznosci wydana zostanie, jezeli odwolujaca nie
bedzie posiadala na dzien jej wydania zaleglo$ci, do ktérych przepisy ustawy nie maja zastosowania (k. 20-21 akt ZUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego W.

z dnia 17 maja 2016 r., odwolujaca w okresie od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. figurowala w
ewidencji podatnikoéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych

z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktora zostala zlikwidowana z dniem

30 kwietnia 2011 r. (k. 3 a.s.).

Decyzja Zarzadu Dzielnicy T. (...) W. z dnia 5 wrze$nia 2011 r., wykre§lono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez (...) W. wpis dokonany w dniu 5 wrze$nia 2005 r. pod numerem (...) dotyczacy dzialalno$ci
zgloszonej przez odwolujaca (k. 13 a. s.).

Zgodnie z zeznaniami o wysoko$ci osiagnietego dochodu, odwolujaca w roku podatkowym 2006 i 2007 uzyskala
dochéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej odpowiednio w kwotach 55,76 zlotych i 1482,56
zlotych. Odwolujaca w roku podatkowym 2008 i 2009 uzyskala strate z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej odpowiednio w kwotach 4384,07 zt i 8361,75 zt (k. 14-26 a. s.).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie 111 Wydzial Karny wyrokiem
z dnia 18 lutego 2010 roku uniewinnil odwolujaca od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 244 k.k., tj. ze w
okresie od dnia 18 maja 2006 r. do dnia 11 wrze$nia 2009 r. prowadzila dzialalno$é (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
Regon (...), pomimo orzeczonego przez Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku Wydzial XIV Gospodarczy dla
Spraw UpadloSciowych i Naprawczych w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r. zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz przedsiebiorstwie panstwowym, sp6tdzielni, fundacji lub stowarzyszeniach (
k.27a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wydal decyzje w dniu
5 stycznia 2017 r., nr: (...) stwierdzajaca, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w okresie od dnia 17 maja 2006 r. do dnia 17 maja 2009 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca nie zaskarzyta tej decyzji,
wobec czego stala sie ona prawomocna (k. 37-39 a. s. i akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym akt
sadowych. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne
i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne
i majgce wysoki walor dowodowy. Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron ograniczajac go do przeshuchania
odwolujacej sie, ktora przyznala, ze pismo z dnia 8 grudnia 2017 roku stanowi uzupelnienie pkt. 2 decyzji z dnia 9
maja 2016 roku jednakze nie jest formalnie cze$cia tej decyzji.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. G. jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo
ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie

od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W $wietle przepisu art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek,

o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W my$l przepisu art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W rozumieniu przepisu art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.



Sad ustalil, ze odwotujaca inicjujac postepowanie wyjasniajace przed organem rentowym, miala na celu skorzystanie
z mozliwo$ci umorzenia nieoptaconych skladek

na ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Wspomniana ustawa naklada obligatoryjne przestanki, ktére nalezy spelni¢, aby organ rentowy mog} zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa dokonaé¢ umorzenia. Warunkiem umorzenia naleznos$ci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. Nastepnie po przedstawieniu stosownych wyliczen, odwolujaca jako strona postepowania ma
obowigzek splaci¢ naleznosci niepodlegajace umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W ocenie Sadu organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zawarl w niej wszystkich warunkéw, ktére musialaby
speli¢ odwolujaca, aby ubiegaé sie o umorzenie nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009r.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiagzany jest wskazaé kwoty podlegajace umorzeniu naleznoéci
i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelnié¢ ubezpieczony, aby uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu niezaplaconych
nalezno$ci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 823/15) ,Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é) obowigzany
jest wskazac kwote podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ ubezpieczony
aby w przyszlo$ci uzyskac decyzje o umorzeniu niezaptaconych nalezno$ci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt

III AUa 147/15)

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wskazal w wydanej decyzji o warunkach umorzenia naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Sad zwazyl, ze odwolujaca nie
miala §wiadomosSci dotyczacej kwot, ktore mialaby obowiazek uidci¢ w ciggu 12 miesiecy, a dotyczacych nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ubezpieczona ma obowiazek
splacié¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, jednak wbhrew dyspozycji wskazanego wyzej przepisu Ustawy nie ustalit
kwot tych naleznoSci. W zwigzku z tym Sad zwazyl, ze organ rentowy naruszyt dyspozycje wynikajgcg z przepisu art. 1
ust. 8 ustawy. ,,Organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien okresli¢ (skonkretyzowac)
warunek umorzenia przez wskazanie kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na
date zlozenia wniosku.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I UZ 18/16) W
orzeczeniu tym

Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy skladowe, do ktorych nalezy okreélenie warunkow
umorzenia ustanowionych oraz ustalenie kwot naleznoSci podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia
nalezno$ci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu skladek niepodlegajacych
umorzeniu oraz pozostalych naleznoéci powstalych w konsekwencji ich nieoplacenia. Przeslanke spelnienia tego
warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci okreslonych w art. 1 ust. 10 ustawy

w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12 ustawy, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy.



W konsekwencji to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
przez wskazanie réwniez kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przypadajacych do splaty na date zlozenia
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze w przekazane przez organ rentowy pismo z dnia 13 grudnia z zalacznikiem (pismo
Inspektoratu P. z dnia 8 grudnia 2017 roku) w istocie nie stanowi uzupelnienia zaskarzonej decyzji i nie moze by¢
przedmiotem ewentualnego zaskarzenia przez odwotlujaca sie ( na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) w przypadku zakwestionowania prawidtowosci
wyliczenia niedoplaty z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu. Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze nie moze
stanowi¢ prawidlowego okreslenia kwot niepodlegajacych umorzeniu poinformowanie odwotujacej sie w pi$mie z dnia
9 maja 2016 roku (akta rentowe karta bez numeracji) o mozliwo$ci uzyskania w Inspektoracie u pani W. ,informacji o
kwocie nalezno$ci niepodlagajacych umorzeniu”. Pismo to stanowilo w ocenie Sadu Okregowego probe skorygowania
pkt. IT decyzji z tego samego dnia i nie moze by¢ uznane za uzupekienie nieprawidlowo wydanej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 orzekl, jak w sentencji.
SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie:(...)

(...)



