Sygn. akt VII U 1123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. M. prawo
do wczesniejszej emerytury
z warunkow szczeg6lnych od dnia 22 czerwca 2016 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2016 roku A. M. wnio6st odwolanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...), na mocy ktoérej organ rentowy odmowil przyznania odwohlujacemu wezedniejszej

emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja, poniewaz nie zaliczono mu do
stazu ogo6lnego okresu nauki w szkole przy Zakladowej (...) Fabryce (...), w ktérej odbywat praktyczna nauke zawodu.
Ponadto odwolujacemu nie zaliczono okreséw pracy w warunkach szczegoblnych jako kierowca zawodowy wykonujacy
prace samochodem ciezarowym powyzej 5,5 ton. Potwierdzil on okresy te §wiadectwami pracy z (...) Spoldzielni (...)
w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1990 pracujac w charakterze kierowcy/konwojenta, zatrudnienia w
Domu Handlowym (...) w okresie od 16 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1992 r. jako kierowca samochodu ciezarowego,
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. wykonujacego w okresie od 24 lutego 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. prace w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego oraz pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 15 pazdziernika 1993 r.
do 31 stycznia 1995 r. jako kierowca samochodu ciezarowego (odwolanie z dnia 21 lipca 2016 1. k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania A. M. od decyzji 8 lipca 2016 r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazujac,
ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacego ustalil, Ze A. M. nie udowodnil 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznat za
udowodniony staz og6lny wynoszacy 23 lata, 4 miesigce i 22 dni, natomiast udowodniony staz w szczeg6lnych
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 21 dni, tj. za okres od 11 maja 1978 r. do 31 maja 1989 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) oraz od 30 czerwca 1988 r. do 1 lutego 1995 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 28 lipca 2016 ., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. urodzony (...) w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 12 czerwca 1974 r. byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla
Pracujacych przy (...) Fabryce (...) w W., w ktérej odbywat praktyczna nauke zawodu w ramach programu nauczania.
Po ukonczeniu szkoly zostal przyuczony do zawodu - tokarz (za§wiadczenie z dnia 22 lipca 2016 r., zalacznik do pisma
z dnia 9 sierpnia 2016 r.).

W okresie od 2 wrzesSnia 1974 r. do 31 lipca 1975 r. wykonywal prace na stanowisku tokarza w (...) Fabryce (...)
(§wiadectwo pracy z dnia 10 lipca 1989 1., k. 12 a.r.)

Nastepnie ubezpieczony podjat zatrudnienie w Stolecznych Zakladach (...), w ktérych §wiadczyl prace w okresie od
17 stycznia 1976 r. do 11 kwietnia 1978 r. na stanowisku kierowcy (§wiadectwo pracy, k. 14 a.r.).

W okresie od 11 maja 1978 r. do 31 maja 1989 r. odwolujacy A. M. wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) wW.
(obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Niniejsza praca zostala wymieniona w dziale nr VII poz. Nr 2 pkt 2 wykazu A stanowiacego zalacznik
nr 1 do Zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug nr 19 z 19 listopada 1986 r. w sprawie plac zaliczonych
do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. Urz. MHWiU nr 7/86 poz. 11) (Swiadectwo pracy z dnia 5 grudnia 1997 r.,
k.16 a.r.).

W dalszej kolejnoS$ci ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) Spéldzielni (...) w W., w ktérej §wiadczyl prace od dnia
1 czerwca 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. na stanowisku kierowcy — konwojenta (§wiadectwo pracy z dnia 29
czerwca 1990 r., k. 17 a.r.).

Nastepnie w okresie od 16 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1992 r. odwoltujacy $§wiadczyl prace na rzecz Domu Handlowego
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ($wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1992r.,k. 18 a.s.), po
czym zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. i przez okres od 24 lutego 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. Swiadczyl prace
na rzecz powyzszego pracodawcy w charakterze kierowcy (Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1993 r., k. 19 a.r.).

W okresie od 16 pazdziernika 1993 r. do 14 pazdziernika 1993 r. ubezpieczony zarejestrowany byt Rejonowym Urzedzie
Pracy jako bezrobotny i pobierat zasilek szkoleniowy, do ktorego utracil prawo od dnia 15 pazdziernika 1993 r. decyzja
nr (...), z uwagi na podjecie pracy (za$wiadczenie nr (...) z dnia 18 pazdziernika 1993 r., k. 21 a.r., decyzja nr (...) k.
20 a.r.)

W okresie od dnia 15 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. §wiadczyl w wymiarze pelnego etatu prace
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy. W powyzszym okresie odwolujacy jezdzil samochodem 8S.,
ktorym w skali miesiaca pokonywat dystans okolo 15 000 km. Do jego obowigzkow nalezalo przewozenie materialu na
obszarze calej Polski. Ubezpieczony wyjezdzal miedzy innymi do W., K., L. oraz L.. Odwolujacy wraz z innym kierowca



podjezdzali pod magazyn, znajdujacy sie na oddzielnej posesji w odlegloSci okolo 200 metréw od bazy transportowe;j.
Tam nastepowalo zaladowanie przez magazynieréw towaru na samochéd. Odwolujacy pomagat im w zaladunku,
odpowiadajgc za pobrany towar i przeliczajac jego ilo$¢ (zeznania §wiadkéw M. T. i E. Z., k. k.59 — 60 a.s., zeznania
odwotujacego k. 58 — 59 a.s., k. 68 — 69 a.s.).

W dniu 19 grudnia 1994 r. odwolujacy doznal wypadku przy pracy. Samochod, ktérym poruszal sie ubezpieczony
ulegl awarii. W celu ustalenia przyczyny awarii A. M. podnoszac kabine samochodu poczul ostry bdl w kregostupie,
uniemozliwiajaca mu dalsza prace. W zwiagzku z powyzszym wypadkiem przy pracy odwolujacy przebywat na
zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 19 grudnia 1994 r. do dnia 23 stycznia 1995 r. (protokét nr (...) r. z dnia 6
lutego 1996 1., k.29 — 30 a.s.).

Nastepnie w okresie od 1 lutego 1995 r. do 30 czerwca 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na
rzecz (...) Sp.z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego S., powyzej 3,5 tony. Stanowisko to zostalo
wymienione w dziele nr VIII poz. Nr 2 pkt 2 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug nr 19 z 19 listopada 1986 r. w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
Urz: MHWiU nr 7z 1986 r., poz. 11. ($§wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998 r., k. 23 a.r.).

W okresach od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. oraz od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony
wykonywal stale i w wymiarze pelnego etatu prace w Centrum (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku kierowcy (Swiadectwo
pracy z dnia 31 grudnia 1998 r., k. 28 a.r., $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1998 r., k. 30 a.r.).

W dniu 22 czerwca 2016 r. ubezpieczony A. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W.
wniosek o wczedniejszg emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony dolaczyt do
wniosku informacje o okresach sktadkowych i nieskladkowych. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia przedtozyl
dokumentacje w postaci Swiadectw pracy z zakladow pracy, $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej
oraz decyzje i zaswiadczenie z Rejonowego Urzedu Pracy (wniosek o emeryture z dnia 22 czerwca 2016 r. wraz z
zalacznikami, k. 1 — 30 a.r.).

Po analizie dokumentacji zatrudnienia odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal decyzje
z dnia 8 lipca 2016 roku znak:(...), na mocy ktorej odmoéwil prawa do wezedniejszej emerytury A. M., gdyz nie
udowodnil on wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych (decyzja organu rentowego z dnia 8 lipca 2016 r., k. 37 a.r. t. I).

Powyzsza decyzje zaskarzyt A. M. w dniu 6 wrze$nia 2016 r., inicjujac tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze
(k.2 as.).

W toku postepowania, na skutek przedstawienia przez odwolujacego dokumentéw w postaci umowy o nauke zawodu
oraz za$wiadczenia z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacego odbywania praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej
przy (...) Fabryce (...) w W. w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 12 czerwca 1974 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydal w dniu 6 wrze$nia 2016 r. decyzje znak: (...) zmieniajacg decyzje z dnia 8 lipca 2016 r. w czeSci dotyczacej
udokumentowanego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy zaliczyt do stazu ogdlnego powyzszy okres
zatrudnienia, dzieki ktéremu odwolujacy spetnil wymagany okres 25 letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego,
udowadniajac tym samym na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat 2 miesigce i 16 dni. Natomiast organ rentowy w decyzji
z dnia 6 wrze$nia 2016 r. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu A. M. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkoéw
szczego6lnych z uwagi na nie udokumentowanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Do zakonczenia postepowania strony sporu podtrzymaly zajete stanowiska procesowe, odwolujacy w zakresie
uwzglednienia jego odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z
warunkow szczegblnych. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania ubezpieczonego (k. 68 - 69
a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych ubezpieczonego, a takze dowodéw osobowych z zeznan swiadkéw M. T. oraz E. Z. oraz
przestuchania w charakterze strony odwolujacego A. M.. W ocenie Sagdu wymienione dowody sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Wynikajace z tre$ci dokumentéw okolicznoéci oraz
okoliczno$ci wynikajace z tresci zeznan Swiadkow, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za kompletny, wiarygodny i stanowigcy wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji organu rentowego z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...) jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie
i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. z 1983r. Nt 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja lgcznie nastepujace warunki:

- osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

- posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne jest, ze A. M. w dniu 12 kwietnia 2016 roku ukonczy} 60 lat oraz posiada 25 lat dni stazu pracy, zgodnie
z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrzesnia 2016 r. zmieniajaca decyzje z dnia 8 lipca 2016 r.
znak: (...) w czeSci dotyczacej udokumentowanego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. Kwestie sporna niniejszego
postepowania odwolawczego stanowita okolicznosé czy odwolujacy spelnil przestanke udokumentowania 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze dla ustalenia uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w



szczego6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Przepis § 2 nie oznacza jednak, ze osoba dochodzaca
praw wynikajacych z wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, okres tej pracy dowodzi¢ moze jedynie na
podstawie dokumentacji z zakladu pracy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1984
roku (III UZP 6/94) ,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zaktadu pracy”.

W innej jeszcze uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. (III UZP 48/84 LEX nr 14630) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w Swietle § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zaklad pracy wydaje za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody. Innym $rodkiem dowodowym moze by¢ zatem
dowdd z innych dokumentéw niz §wiadectwo pracy, czy tez jak w niniejszej sprawie dowod z zeznan Swiadkow M.
T.oraz E. Z..

Spoér na etapie postepowania administracyjnego powstal w wyniku nie przedlozenia przez odwolujacego A. M. umowy
z okresu, kiedy byt uczniem w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych przy (...) Fabryce (...) w W., okreSlajacej zawod
albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy
lub wstepnego stazu pracy oraz zasadniczych obowigzkow mlodocianego. Z tych wlasnie wzgledéw organ rentowy nie
zaliczyl okresu od 1 wrzesnia 1971 r. do 12 czerwca 1974 r. w (...) Fabryce (...) w W., ktéry to okres nastepnie zostal
wliczony w decyzji z dnia 6 wrzesnia 2016 r. powodujacej zaliczenie ubezpieczonemu co najmniej 25 letniego okresu
skladkowego i nieskltadkowego.

Natomiast w zwigzku z nieprzedlozeniem przez ubezpieczonego A. M. §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze organ rentowy uznat za udowodniony staz w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 21 dni. Jednakze Sad przyjal, ze zeznania §wiadkéw M. T. oraz E. Z., a takze dowod
z przestuchania odwolujacego w charakterze strony jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbdlnych w okresie od 15 pazdziernika 1993 r. do 31 stycznia 1995
r.w (...) Sp. z 0.0. w W. wykonujgc prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczenn spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegélne dowody Sad Okregowy
podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogoélnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego
i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym
dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zaleza uprawnienia do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95).

Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktycznego pozwala stwierdzié, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) Sp. z 0.0. w W. $wiadczyl on prace w warunkach szczego6lnych. Praca kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zostala wymieniona w dziele VIII poz. Nr 2 pkt 2 wykazu A
stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug nr 19 z 19 listopada 1986 r. w
sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. Urz: MHWiU nr 7 z 1986 r., poz. 11). Na podstawie
ustalonego materialu dowodowego, Sad Okregowy zwazyl, iz A. M. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo przewozenie materialu zaladowanego na samochdéd ciezarowy marki S. na
terenie calego kraju. Odwolujacy w ciaggu miesigca pokonywal okolo 15 000 km, wykonujac swoja prace u powyzszego
pracodawcy wylacznie na jednym stanowisku pracy, nie zmieniajgc w okresie zatrudnienia charakteru swojej pracy.



Reasumujgc sporng przestanke zatrudnienia wnioskodawcy w (...)

Sp. z 0.0. w W. Sad ustalil, Zze odwolujacy wykazal lacznie ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych
przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy rozpatrujac wniosek odwolujacego sie o przyznanie
wcze$niejszej emerytury nie kwestionowal spelnienia pozostalych ustawowych przestanek wymaganych do uzyskania
wezedniejszej emerytury, z uwagi na wydana decyzje w dniu 6 wrzesnia 2016 r. zmieniajaca decyzje z dnia 8 lipca 2016
r. w cze$ci dotyczacej udokumentowanego, ogbélnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r.

Odnos$nie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury
to zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w oparciu o ktory
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ze wzgledu na fakt, iz ubezpieczony urodzil sie w dniu
(...) a wniosek o wcze$niejsza emeryture zlozyl w dniu 22 czerwca 2016 r. Sad przyznal ubezpieczonemu wezes$niejsza
emeryture od dnia 22 czerwca 2016 r. gdyz tego dnia A. M. zlozyl wniosek o emeryture.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1983 r. orzekl jak w sentencji orzeczenia
w punkcie 1 wyroku. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U z 20009r., Nr 205, poz. 1585) w zw. z art. 118 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci
za op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia, albowiem niezbedne okolicznoSci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa
do wczesniejszej emerytury przez ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama
odmowa przyznania $§wiadczenia nie byla réwniez wynikiem bledu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego
przez organ rentowy. Opdznienie w wyplacie Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy- w ramach
posiadanych kompetencji i natozonych obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynno$ci, organ ten nie dysponowat
materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej
z treScig wniosku ubezpieczonego. Organ rentowy wydal zatem zaskarzona decyzje w oparciu o przeprowadzong
formalng weryfikacje zlozonych przez odwolujacego dokumentéw zatrudnienia. Organ rentowy nie mial przy
tym mozliwoS$ci przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego (np. z zeznan $wiadkéw, dokonania oceny
wiarygodnos$ci zgromadzonych dowodéw). Bylo to prawnie mozliwe dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego Sad
Okregowy w punkcie 2. wyroku ustalil na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



