Sygn. akt VII U 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 czerwca 2016 r. znak: (...) oraz od decyzji z dnia 15 czerwca 2016 r. znak: (...)
1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 2 czerwca 2016 r. znak: (...),
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2016 r. znak: (...).

Sygn. akt VII U 858/15

UZASADNIENIE

A. O. w dniu 11 lipca 2016r. zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...)
dotyczacej przeliczenia renty rodzinnej ubezpieczone;j.

Zaskarzonej decyzji zarzucila niewykonanie wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19
kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt VII U 858/16, poprzez nie przyjecie do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru renty rodzinnej, wynagrodzenia M. O. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w okresie w
jakim ubezpieczony byl tam zatrudniony w 1991r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz na podstawie ww. wyroku Sadu Okregowego, organ rentowy
wydal w dniu 2 czerwca 2016r. decyzje, przyznajaca jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym M. O.. W jej
ocenie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przy wyliczeniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury pominat
rok 1991, co wplynelo na wysoko$¢ emerytury. Zwazajgc na powyzsze okolicznoSci odwolujaca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 11 lipca 2016r., k.2-3 a.s.).

W dniu 27 lipca 2016r. A. O. wniosla kolejne odwolanie, od decyzji z dnia 15 czerwca 2016r. odmawiajgcej jej
prawa do wyplaty odsetek renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2015r. Zaskarzonej decyzji zarzucila odmowe
wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego, pomimo zmiany decyzji ustalajacej to §wiadczenie, przy czym zmiana



przedmiotowej decyzji nastapila nie w nastepstwie ujawnionych nowych okolicznos$ci lecz z powodu bledu organu
rentowego istniejacego juz na etapie ustalania prawa do renty rodzinnej. W zwigzku z powyzszym, wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku o wyplate odsetek od przeliczonej wysokoéci renty rodzinnej
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016r. (odwolanie z dnia
27 lipca 2016r., k.2-5 Sygn. akt VII U 1330/16).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Odzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lipca 2016r. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 2 czerwca 2016r. wykonal
prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016r. i dokonal przeliczenia
renty rodzinnej ubezpieczonej, uwzgledniajac do podstawy wymiaru Swiadczenia osoby zmarltej wynagrodzenie za
okres zatrudnienia od 1 lutego 1990r. do 31 maja 1991r. w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie druku Rp-7 z dnia 8
stycznia 2015r.

Po przeliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia zmartego kwota renty rodzinnej ustalona na dzien zgonu tj. 24
wrze$nia 2013r. wynioslta 2.281,97 zL. Po uwzglednieniu waloryzacji za 2014r. (wskaznik 101,60%) oraz za 2015r.
(waloryzacja kwotowa tj. 36,00 zl) wysoko$¢ renty brutto osoby zmarlej na dzien zlozenia wniosku o rente rodzinna t;j.
20 marca 2015r. wynosila 2.354,48 zL. Renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia osoby zmarle;j.
W przypadku rencistki jest to 85% $wiadczenia osoby zmarlej wynosi 2001,31 zl, za$ poczawszy od dnia 01.03.2016r.
tj. po waloryzacji (2001,31 zl x 100,24%) wynosi 2006, 11 zk.

Przeliczajac rente rodzinna odwolujacej sie z uwzglednieniem zarobkéw za lata 1990-1991, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu, organ rentowy wybral dla ubezpieczonej najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru z wybranych
20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (z wylaczeniem 1991r. jako
niekorzystnego) tj. z lat 1977-1990, 1993-1998 w wysokoSci 116,74%. Organ rentowy dodatkowo zaznaczyl, ze
stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za 1991r. wynosi 47,89%. W poréwnaniu do
wybranych 20 lat kalendarzowych tj. lat 1977-1990 oraz 1993- 1998 jest niekorzystny. Uwzglednienie w obliczeniu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia za rok 1991 (wskaznik 47,89%) zamiast roku
1998 (wskaznik 54,68%) spowoduje, ze wwpw zmaleje do 116,40%. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnioést o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie, k.7 sygn. akt. VII U 1098/16).

W dniu 23 sierpnia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. wni6st odpowiedz na odwolanie,
dotyczaca sprawy o sygn. akt. VII U 1330/16 o odsetki od renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
wyroku z dnia 14 kwietnia 2015r. nie ustalil odpowiedzialnoéci organu rentowego, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
brak bylo podstaw do ustalenia takiej odpowiedzialnosci. Ponadto organ rentowy dodal, Ze odwolanie zostalo
uwzglednione jedynie w cze$ci. Wobec tego zaskarzona decyzja wydana zostala prawidlowo, odwolanie jest zas
bezzasadne i - jako takie - winno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016r., k.6 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2016r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe o sygn. akt VII U 1330/16 polaczyl
ze sprawa VII U 1098/16 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1098/16 (zarzadzenie, k.9
sygn. akt VII U 1330/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 r. A. O. zlozyta wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
M. O. (wniosek ubezpieczonej z dnia 20 marca 2015 r. k. 3-15 a.r.).



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy decyzja 14 kwietnia 2015r. znak: (...), przyznal A. O. prawo do
renty rodzinnej po zmarlym mezu M. O. w kwocie 1.922,80 zlotych brutto (decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak:

(...), k.139-147a.r.).

Od wymienionej decyzji z dnia 14 kwietnia 2015r. znak: (...), ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie (odwolanie z dnia 08 maja 2015 r. k. 2-5 a.s. Sygn. akt VII U 858/15).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do ustalenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru renty rodzinnej przyjal kwoty wynagrodzenia M. O. z okresu jego zatrudnienia w (...) sp.zZo0.0.w
L. w okresie od dnia 1 lutego 1990r. do dnia 31 maja 1991r. wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 8 stycznia 2015 roku. W punkcie 2 wyroku Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (wyrok k.78 a.s. Sygn.
akt VII U 858/15).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wykonujac prawomocny wyrok Sadu, w dniu 2 czerwca 2016r.
wydal decyzje znak: (...), na podstawie, ktérej dokonat przeliczenia renty rodzinnej ubezpieczonej uwzgledniajac
do podstawy wymiaru $wiadczenia osoby zmarlej wynagrodzenie za okres zatrudnienia od 1 lutego 1990r. do 31
maja 1991r. w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie druku Rp-7 z dnia 8 stycznia 2015r. Organ rentowy stwierdzil,
iz emerytura z FUS jest Swiadczeniem nizszym niz przystugujaca ubezpieczonej renta rodzinna, w zwiazku z tym
renta rodzinna bedzie wyplacana wraz z okresowa emerytura kapitalowa od dnia 1 marca 2015r., tj. od miesiaca,
w ktorym zlozono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej organ rentowy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby zmartej z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia od 1977r. do 1998r. Na tej podstawie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty osoby
zmarlej wyniost 116,74%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru 116,74% przez kwote bazowa 3.080,84 zl wyniosta 3.596,57 zk. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia,
organ rentowy uwzglednil 32 lata, 6 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 24 dni okresow
nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze renta rodzinna od dnia 1 marca 2015r. wynosi 85%
Swiadczenia osoby zmarlej dla jednej osoby uprawnionej, tj. 2.001,31z}, a od dnia 1 marca 2016r. po waloryzacji wynosi
lacznie 2.006,11z1. Ponadto rente rodzinna zwiekszono o kwote 231,55 zt z tytulu prawa do okresowej emerytury
kapitalowej ( decyzja z dnia 2 czerwca 2016r. akta rentowe).

A. O. w dniu 11 lipca 2016r. wniosla odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2 czerwca 2016r. (odwolanie
z dnia 11 lipca 2016r., k.2-3 a.s.).

W dniu 10 czerwca 2016r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do
odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia w postaci renty rodzinnej (wniosek akta rentowe).

Decyzjq z dnia 15 czerwca 2016r. znak: (...) organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek
od przeliczenia wysoko$ci renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2015r. przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 19 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na treS¢ art.118 ust. 1 i ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wskazal, iz Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w tre$ci wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r. nie orzekl o odsetkach. Ponadto organ rentowy podnidsl, iz
prawomocny wyrok Sadu wplynal do Zakladu w dniu 28 maja 2016r., natomiast decyzje przyznajaca prawo do renty
rodzinnej Zaklad wydal w dniu 2 czerwca 2016r., a wiec w terminie ustawowym przewidzianym na wydanie decyzji
uwzgledniajgcej orzeczenia organu odwolawczego. Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze ww.
decyzja dokonal wyréwnania renty rodzinnej zgodnie z wyrokiem Sadu, tj. za okres od dnia 1 marca 2015r. do dnia
30 czerwca 2016r. w kwocie 1.259,39 wraz ze §wiadczeniem za lipiec — 2.237,66 zl po odliczeniu zaliczki na podatek
odprowadzany do urzedu skarbowego w kwocie 312,00zl liczonej od podstawy opodatkowania 3.497,00zl, sktadki na
ubezpieczanie zdrowotne w lacznej kwocie 314,73 zt w tym odliczanej od podatku 271,02 z} i przekazal na rachunek w
banku kwote 2.870,32 zl (decyzja z dnia 15 czerwca 2016r. akta rentowe).



Od powyzszej decyzji organu rentowego, A. O. w dniu 27 lipca 2016r. zlozyla odwolanie(odwolanie z dnia 27 lipca
2016r., k.2-5 Sygn. akt VII U 1330/16).

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2016r. ubezpieczona prezentujac tozsame stanowisko jak w tre$ci odwolania
z dnia 111 27 lipca 2016r. wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly w przedmiocie powolania
R. G. na stanowisko Likwidatora Przedsiebiorstwa (...) oraz o zwro6cenie sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie o nadeslanie akt rejestrowych (pismo procesowe, k.24-26 a.s.).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
tutejszego Sadu o sygn. akt VII U 858/15.

Pelnomocnik ubezpieczonej zlozyt do akt sprawy potwierdzenia przelewu na rachunek bankowy ubezpieczonej z dnia
51 6 lipca 2016r. oraz 4 sierpnia 2016r. i wniost o ponowne wyliczenie przez organ rentowy, wysokosSci §wiadczenia
rentowego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego o nadeslanie akt sprawy
dotyczacych wykreSlenia przedsiebiorstwa (...) z KRS-u, poniewaz uznal, ze okoliczno$ci, ktére mialyby zostac
dowiedzione tymi dowodami s3 nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (plyta CD, k.44 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2017r. organ rentowy poinformowal, ze przedlozone nowe dowody w
postaci wyciagdéw z rachunku bankowego nie maja zastosowania w sprawie przeliczenia §wiadczenia. Ponadto Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil wyplacone kwoty z tytulu renty rodzinnej, zgodnie z dostarczonymi wyciagami,
..

- za miesigc 6/2016r. kwota 1789,65z} netto;
- za miesigc 7/2016r. kwota 2870,32z1 netto;
- za miesigc 8/2016r. kwota 1853,27z1 netto (pismo procesowe, k.48-49 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 11 maja 2017r. organ rentowy sprecyzowal swoje stanowisko i wskazal, ze wyplata
Swiadczenia za czerwiec 2016r. zostala zrealizowana w prawidlowej wysoko$ci, ponadto podniosl, iz na konto A. O.
zostala przekazana renta rodzinna wraz z okresowa emerytura kapitalowa za czerwiec 2016 r. w kwocie 2. 158.96 z}
brutto.

Po wykonaniu przez organ rentowy wyroku Sadu z dnia 19 kwietnia 2016r., w sprawie przeliczenia wysokoSci renty
rodzinnej po zmarlym mezu M. O. i uwzglednieniu do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w (...) Sp. z. 0.0. w L. w okresie od 1 lutego 1990r. do 31 maja 1991r. na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 8 stycznia 2015r. kwota renty rodzinnej za czerwiec 2016 r. wyniosla 2.006,11z} brutto.
Rente rodzinng zwiekszono o kwote 231,55 zl z tytulu okresowej emerytury kapitalowej. Lacznie §wiadczenie wyniosto
2.237,66 zL. W zwiazku, z powyzszym decyzja z dnia 2 czerwca 2016r. organ rentowy dokonal wyréwnania renty
rodzinnej A. O. za okres od 1 marca 2015r. do 30 czerwca 2016r. w kwocie 1.259,39 zl brutto tj. (od marca 2015r. do
lutego 2016r. za kazdy miesiac po 78,51 zt oraz od marca 2016r. po waloryzacji do 30.06.2016r. po 78,70 zl za kazdy
miesigc (pismo procesowe, k. 61-62 a.s.)..

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r. odwoltujgca wycofala odwolanie dotyczace ponownego przeliczenia wysoko$ci
renty rodzinnej t. j. odwolanie od decyzji z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...), natomiast poparta swoje odwolanie w
przedmiocie wyplaty odsetek czyli odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2016r. znak (...) (protokdt rozprawy k. 73
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego oraz na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn. akt
VII U 858/15. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne,



wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane co do
ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé
za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...) podlegalo umorzeniu, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 15
czerwcea 2016r. znak: (...) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz A. O. na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r. wycofala odwotanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...), dotyczacej przeliczenia renty
rodzinnej.

W mysél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie

lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja,

Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsécia
prawa. Z treSci art. 469 k.p.c. wynika, ze sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é
ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, iz cofniecie odwolania nie bylo niezgodne z prawem, z zasadami wspdlzycia
spolecznego ani nie zmierzalo do obejsScia prawa lub stlusznego interesu ubezpieczonej. Bylo ono dopuszczalne i
prawnie skuteczne, biorac pod uwage tre$¢ powotanych przepisow.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
203 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 2 czerwca 2016r. znak: (...).

Przechodzac do rozwazan odno$nie odwolania ubezpieczonej od decyzji 15 czerwca 2016r. znak: (...) w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tredcig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 tej samej ustawy.

Z kolei w myél art. 118 ust. 1a w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 kwietnia 2009 r., a ustalonym ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 42,
poz. 338), w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Wedlug ust. 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢,
organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1. JeZeli na podstawie przedstawionych
§rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date konicowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowoddw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéow (ust. 3). W mys$l ust. 4
przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do



Swiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie natomiast z ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z
decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoSci Swiadczenia albo w nastepnym terminie
platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym
terminem platno$ci jest krotszy niz 30 dni.

Podstawe prawna wyplaty odsetek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121z pdzn zm.) . Przepis ten stanowi, ze
jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw finanséw publicznych okre$la,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostato wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
o1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdltowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Z treéci powyzszej regulacji wynika, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci okreélonej
przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c¢, nie ustali
prawa do $wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i
wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okoliczno$ci, za
ktbre organ odpowiada.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dochowujac terminéw zgodnych z ww.
obowiazujacymi przepisami prawa, podjal dla odwolujacej wyplate renty rodzinnej w ciagu 30 dni od daty wplyniecia
do Oddzialu prawomocnego wyroku Sadu. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony procesu, zgromadzonym i
ustalonym materialem dowodowym, odpis wyroku do organu rentowego wplynal w dniu 28 maja 2016 r., natomiast
juzw dniu 2 czerwca 2016 r. nastgpilo wydanie decyzji przyznajacej prawo do wnioskowanego $wiadczenia rentowego.
W zwiazku z tym Sad przyjal, ze terminy ustawowe zostaly dochowane.

Ponadto Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Prawda jest, iz wyrok
wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 19 kwietnia 2016 r., nie zawiera zapisu o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Biorac pod
uwage uzasadnienie orzeczenia sporzadzonym w wymienionej sprawie nalezy doj$¢ do wniosku, iz sprawa odwolujacej
nie nalezala do oczywistych.

W sprawie o sygnaturze VII U 858/15 Sad dotarl do dowod6éw nie znanych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, w
postaci dokumentéw takich jak karty, na podstawie likwidator Spéldzielni R. G. (przestuchany przez Sad w charakterze
swiadka) sporzadzil dokumenty Rp-7. Dokumenty te zostaly przez §wiadka zlozone do akt sprawy i stanowily istotny
element stanu faktycznego sprawy. Z kolei odwolujaca sie A. O. na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016r. (podczas
rozpoznawania sprawy o sygn. akt VII U 1098/16) przyznala, ze na etapie postepowania przed organem rentowym
nie wniosla o przesluchanie likwidatora Spoéldzielni, R. G.. Tak wiec nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona nie
przedstawila organowi rentowemu wszystkich dowoddw, jakie wskazala na etapie postepowania sadowego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustalajac wysoko§é podstawy wymiaru skladki meza ubezpieczonej zasadnie kwestionowal
dokumenty zlozone przez nia dokumenty nie zawierajace odpowiednich elementéw, jak chociazby pieczatka osoby
wystawiajacej dokument RP-7. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do obcigzenia organu rentowego



obowiazkiem wyplacenia odsetek na rzecz ubezpieczonej, czego domaga sie ona w odwolaniu od decyzji z dnia 15
czerwca 2016r.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ostatnia okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie podstawy
wymiaru skladki meza A. O.. Do ustalenia tej okoliczno$ci doszlo w toku postepowania przed Sadem Okregowym,
ktory zwrocil uwage na konieczno$é uzupelnienia materialu dowodowego o dowody z zeznan §wiadka R. G.. Dopiero
przeprowadzenie powyzszego dowodu przez Sad Okregowy pozwolilo ustali¢, wysoko$¢é wynagrodzenia M. O. w
okresie od dnia 1 lutego 1990r. do dnia 31 maja 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp6tka z 0.0. w L..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, ze wobec stwierdzenia braku odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu $wiadczenie w terminie przewidzianym w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego nie zaszly przestanki do przyznania ubezpieczonej odsetek za op6Znienia w

wyplacie §wiadczenia. Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 k.p.c., o czym orzeczono w pkt
2 wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



