Sygn. akt VII U 1090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania A. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 maja 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez A. T. (1) w okresie

pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dzialalnoSci, stanowi zdeklarowana

kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sygn. akt VII U 1090/16

UZASADNIENIE

A. T. (1) w dniu 20 czerwca 2016 zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 12 maja 2016r. nr (...),
stwierdzajacej, ze podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od dnia 8 czerwca 2009r. wynosi kwota nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz czynnosci, ktére wykonywal na podstawie umowy o prace
zawartej z firma (...) Sp. z0.0. w okresie od dnia 31 pazdziernika 2008r. do dnia 31 marca 2009r. znacznie roznily sie od
czynnoéci, ktore wykonywal na rzecz bylego juz pracodawcy, w ramach prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej
(odwolanie, k.2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W. wniésl o oddalenie odwolania wskazujac, ze
zaskarzona decyzja jest zasadna. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe



ubezpieczonych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci
gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie wskazal, ze przepisy ustepu 1 nie maja zastosowania dla osob, ktore
wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, dla ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy, czynno$ci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy dodatkowo wskazal, Zze w dniu 26
pazdziernika 2015r. do Oddzialu wplyneto od bytych pracownikow firmy (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa przez odwolujacego, ktory w okresie od czerwca 2009r. nie odprowadzajac stosownych skladek z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dzialal na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ( odpowiedz na
odwolanie, k.5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. T. (1), urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze uzyskane na kierunku Turystyka i Rekreacja w
specjalno$ci Zarzadzenie w Hotelarstwie i Gastronomii (dyplom, k. 1-2 a.r.).

W okresie od dnia 1 sierpnia 2008r. ubezpieczony wykonywal na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o prace
na stanowisku referenta ds. turystyki ( umowa o prace, k.165 a.r.). W ramach powyzszego zatrudnienia odwolujacy
zajmowal sie przede wszystkim sprzedaza ofert turystycznych -wycieczek. Ponadto obslugiwal polaczenia telefoniczne,
opiekowal sie baza mailowa firmy, utrzymywal kontakty z klientami, thumaczyl pisma oraz korespondencje, a takze
zajmowal sie administrowaniem strony internetowej oraz poszerzaniem oferty. W dniu 31 marca 2009r. nastgpito
rozwiazanie powyzszej umowy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy ( dowod z przestuchania ubezpieczonego
k.19-21, 72-73 a.s., zeznania Swiadka A. T. (2), k.52-53 a.s., zeznania $wiadka R. L., k.53-54 a.s., zeznania $wiadka M.
B. k.54-55 a.s., zakres obowigzkow k.163 a.s., $wiadectwo pracy k.6-7 a.s.).

Ubezpieczony z uwagi na che¢ dalszego rozwoju zawodowego w dziedzinie fotografii, powrodcit do rodzinnej
miejscowodci, t.j. do A., gdzie w okresie od 4 maja 2009r. do 16 maja 2009r. odbyt kurs (...). Po ukorniczeniu
kursu, uzyskat dofinansowanie z Powiatowego Urzedu Pracy na otwarcie dzialalnoSci gospodarczej ( zaswiadczenie o
ukonczeniu kursy, umowa o dofinansowanie k.83-97 a.r.). W dniu 5 czerwca 2009r. odwolujacy otworzyl dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) z siedzibg w A., natomiast z otrzymanych $rodkéw finansowych z Powiatowego Urzedu
Pracy zakupil sprzet komputerowy oraz fotograficzny. Wedlug informacji zawartych w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako przewazajaca dzialalno$é gospodarcza odwotujacy zglosit kod PKD 79.11.
A — dzialalnoé¢ agentow turystycznych. Pomimo zgloszenia powyzszego kodu, faktycznym przedmiotem dziatalnosSci
ubezpieczonego bylo wykonywanie ushug fotograficznych. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
odwotujacy ukonczyt rowniez kurs fotograficzny.

W dniu 15 czerwca 2009r. ubezpieczony zawarl z firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe o Swiadczenie uslug
fotograficznych. Odwolujacy w ramach powyzszej umowy wykonywal wylacznie portfolia obiektéw turystycznych
w formie albuméw oraz pojedynczych zdjeé, a takze tworzyl dokumentacje fotograficzna obiektéw hotelarskich za
granicg. Na podstawie tej umowy ubezpieczony nie zajmowal sie juz sprzedaza ofert turystycznych, nie obslugiwal
potaczen telefonicznych, nie opiekowal sie baza mailowa firmy, ani nie utrzymywatl kontaktow z klientami, nie
tlumaczy! pism ani oraz korespondencji, nie zajmowal sie administrowaniem strony internetowej ani poszerzaniem
oferty, czyli nie wykonywatl czynnoéci, ktére uprzednio nalezaly do zakresu jego obowigzkéw pracowniczych.
Natomiast zdjecia i dokumentacja fotograficzna obiektéw hotelarskich, wykonywane przez ubezpieczonego po
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywane byly przez (...) Sp. z 0.0. w W. w celach marketingowych
w biuletynach oraz reklamach.

Poza $§wiadczeniem ustug fotograficznych dla ww. firmy, odwolujacy zajmowat sie rowniez obstuga fotograficzna wesel
oraz §lubow. Potencjalnych klientow uzyskiwal przez tzw. ,poczte pantoflowsa”, poprzez polecanie jego ustug przez



rodzine i znajomych. Po wykonaniu zdje¢, ubezpieczony zajmowat sie ich obrobka. Za wykonane ustugi odwotujacy
wystawial faktury.

Poza wykonywaniem ustug fotograficznych, A. T. (1) sporadycznie zajmowal sie sprzedaza wycieczek turystycznych
(dowdd z przestuchania ubezpieczonego k.19-21, 72-73 a.s., zeznania $§wiadka A. T. (2) k.52-53 a.s., zeznania Swiadka
R. L. k.53-54 a.s., zeznania $wiadka M. B. k.54-55 a.s., zalaczniki zlozone do akt sprawy ).

W zlozonych do organu rentowego dokumentach zgloszeniowych i rozliczeniowych za okres od dnia 8 czerwca
2009r. do dnia 30 czerwca 2011r. do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacy zdeklarowat
podstawe wymiaru nie nizszg niz 30% wynagrodzenia. Od dnia 1 lipca 2011r. wykazal podstawe wymiaru skladek w
kwocie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat W. pismem z dnia 14 marca 2016r., zawiadomil A. T. (1) o wszczeciu
postepowania wyjaéniajacego w sprawie obowiazujacej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ( pismo, k.153 a.r.).

Decyzja z dnia 12 maja 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 8 czerwca 2009r. wynosi kwota nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. ze zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej
lub innych przepisow szczegdlnych, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Jednocze$nie wskazal, ze przepisu ustepu 1 nie maja zastosowania dla oséb, ktére wykonuja
dzialalno$¢é gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, dla ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy, czynnosci wchodzace w
zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Z uzyskanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokumentacji
wynika, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci od czerwca 2009r. ubezpieczony wykonywal czynno$ci na rzecz
bylego pracodawcy, wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoéci, wobec czego odwolujacy nie spelnia warunkéw do
oplacania skladek od podstawy stanowigcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 8 czerwca 2009r. Wobec
powyzszego, od dnia 8 czerwca 2009r. jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stanowi kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia (decyzja z dnia 12 maja 2016r. nr (...), k.143-145 a.r.).

A. T. (1) ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz
zlozonych w toku postepowania sadowego, a takze w oparciu o przeshuchanie odwolujacego oraz zeznan §wiadkow:
A.T. (2),R. L. oraz M. B..

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za majace walor dowodowy i ustali¢ na ich podstawie
stan faktyczny. Jednocze$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacej oraz ww. §wiadkéw, poniewaz byly one



logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Dodatkowo korespondowaly z dowodami z dokumentéw, a zatem brak
bylo podstaw, by odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci, choéby w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. T. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial W. z dnia 12 maja 2016r. nr (...) jest
zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Okoliczno$cig sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy A. T. (1) byl uprawniony do zastosowania preferencyjnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne okre$lona w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast po my$li ust. 2 pkt 2 przepisy ust.1 nie majg zastosowania do os6b, ktére wykonuja dzialalno$é gospodarcza
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w biezagcym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy czynnoéci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy zarzucil, iz zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w ramach dzialalnoéci gospodarczej
na rzecz bylego pracodawcy pokrywa sie z zakresem czynno$ci wykonywanych na podstawie stosunku pracy, co
skutkuje zastosowaniem w sprawie art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zarzut organu rentowego jest nietrafny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ograniczenie wynikajace z art.
18a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy gléwnie ma na celu przeciwdzialanie zjawisku tzw. samozatrudnienia, czyli
uniemozliwieniu, przy zmianie formy zatrudnienia, wykonywania przez bylych pracownikéw tej samej pracy lub
w znacznym zakresie tej samej pracy na rzecz tego samego podmiotu i skorzystaniu z preferencyjnej podstawy
wymiaru skladek. Przy czym przepis ten nie wymaga, aby byly to te same czynno$ci. Jednak muszg sie one cze$ciowo
pokrywac, przy czym musza sie pokrywac w zakresie istotnym dla wykonywanych czynno$ci na podstawie zatrudnienia
pracowniczego, jak i czynno$ci wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na rzecz bytego
pracodawcy.

W niniejszej sprawie, z zebranego w sprawie materialu dowodnego bezsprzecznie wynika, iz czynnoéci wykonywane
przez ubezpieczonego na rzecz bylego pracodawcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie pokrywaja
sie z czynno$ciami wykonywanymi przez A. T. (1) na podstawie umowy o prace. Ze stanu faktycznego wynika bowiem,
ze odwolujgcy, bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku referenta ds. sprzedazy, zajmowat
sie gléwnie sprzedaza ofert turystycznych (wycieczek). Ponadto obstugiwal polgczenia telefoniczne, opiekowal sie
baza mailowa firmy, utrzymywal kontakty z klientami, thumaczy} pisma oraz korespondencje, a takze zajmowal sie
administrowaniem strony internetowej oraz poszerzaniem oferty, co $ciéle wigzalo sie z charakterem zajmowanego
stanowiska. Natomiast w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy, $wiadczyl na rzecz bylego pracodawcy uslugi fotograficzne polegajace na tworzeniu portfolio obiektow
turystycznych w formie albumoéw oraz pojedynczych zdjeé, a takze sporzadzal dokumentacje fotograficzna obiektow
hotelarskich za granicg. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze faktycznie wykonywane przez A. T. (1) uslugi nie odpowiadaja
czynnoSciom, ktére w przeszlosci wykonywal w ramach obowiazkéw pracowniczych. Sa to zatem dwa odmienne
zawody, za$ zakres obowiazkéw oraz odpowiedzialnoSci nie jest tozsamy, wobec czego art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nie moze mie¢ zastosowania.

Podnie$¢ nalezy, ze zakaz podejmowania wspoélpracy z bylym pracodawca dotyczy tylko tych zadan, ktére byly
wykonywane w ramach zadan pracowniczych lub sluzbowych. Prawa do oplacania nizszych skladek nie utraci



przedsiebiorca, ktéry z bylym pracodawca nawigze wspdlprace w innym zakresie, np. jak w przypadku A. T. (1) w
ramach umowy wspoétpracy, polegajacej na ustlugach fotograficznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
przez A. T. (1) w okresie pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dziatalno$ci, stanowi zdeklarowana kwota nie niza niz
30% minimalnego wynagrodzenia za prace, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



