Sygn. akt VII U 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 maja 2016 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01 maja 2016 roku na state.

Sygn. akt VII U 1078/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2016 r. M. Z. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
odwolanie od decyzji

ww. organu rentowego z dnia 31 maja 2016 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil odwotujacemu
przyznania renty z tytutu niezdolnoséci do pracy. W uzasadnieniu odwolania M. Z. oéwiadczyl, ze w styczniu 2014 r.
przeszedl zawatl serca, w wyniku czego cierpi na zespol amnestyczny z encefalopatia niedotleniowo — niedokrwiennag
oraz depresje, w zwigzku z czym pozostaje pod stala opieka specjalistow z zakresu kardiologii, neurologii oraz
psychiatrii. Zaznaczyl,

ze schorzenie wylgcza go z mozliwoéci powrotu do pracy w zawodach dziennikarza, wykladowcy akademickiego oraz
trenera biznesu, ktore wezeéniej wykonywal,

a ponadto nie moze rowniez podja¢ nauki w celu przekwalifikowaniu zawodowego. Wskazal rowniez, ze klopoty z
pamiecia nie pozwolily mu na napisanie ksiazki,

na ktéra umowe podpisal przed choroba. Odwolujacy wniost o przebadanie przez lekarzy sadowych wyrazajac obawe,
ze lekarze ZUS nie mieli specjalizacji z neurologii lub neuropsychologii.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. w dniu 19 lipca 2016 r. wnibst o oddalenie odwolania M. Z. na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa w oparciu



o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 maja 2016 r., ktéra nie uznala go
za osobe niezdolna do pracy. Powolujac te okoliczno$¢ organ rentowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. Z., urodzony dnia (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. W trakcie swojej aktywnoéci zawodowej pracowal jako
dziennikarz, asystent na uczelni wyzszej, kierownik ds. szkolen i informacji oraz dyrektor programowy — trener
biznesu ($wiadectwa pracy, zaswiadczenia zatrudnieniu

i wynagrodzeniu k. 9-18 a.r. tom I).

W zwigzku z doznanym zawalem serca i hospitalizacja odwolujacy byt calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 21
stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r., z tego tytuly mial orzeczone §wiadczenie rehabilitacyjne oraz rente z tytulu
niezdolno$ci

do pracy Ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy od 21 stycznia 2014 r.

do 30 kwietnia 2016 r. i pobieral z tego tytulu rente; byl rowniez kierowany

na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS (decyzja ZUS

7 27.04.2015 1., skierowanie na rehabilitacje, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

— nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 9 marca 2016 r. M. Z. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek odwolujacego, a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany

na badanie do lekarza ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. uznal odwotujgcego za czeSciowo niezdolnego
do pracy do kwietnia 2017 r. Odwolujacy wnidst w dniu 29 kwietnia 2016 r. sprzeciw od tego orzeczenia. Odwolujacy
zostal wowczas skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem

z dnia 18 maja 2016 r. nie uznala odwolujacego za niezdolnego do pracy. W oparciu

o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia 31 maja 2016 r., znak: (...), moca ktérej odmowil
odwotlujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS,
sprzeciw odwoltujacego, skarzona decyzja ZUS z 31.05.2016 r. — nieoznaczone kart a.r. tom I).

M. Z. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych neurologa, psychiatry (k. 6 i 82 a.s.), i
psychologa (k. 60 a.s.) celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do
pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a
jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to
na czym ona polegala.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw medycznych odwolujacego oraz opinii bieglych sadowych Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2014 r.

M. Z. mial zawal mie$nia sercowego powiklany naglym zatrzymaniem krazenia. W zwiazku z zawatem odwolujacy byt
hospitalizowany w okresie

od 14 kwietnia 2015 r. do 5 maja 2015 r. W trakcie hospitalizacji u odwolujacego rozpoznano encefalopatie
niedotleniowo-niedokrwienng, zesp6l amnestyczny oraz zaburzenia depresyjne. W badaniach neurologicznych i
testach psychologicznych stwierdzono, ze w wyniku doznanego zawalu serca doszlo do organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego ( (...)) prowadzace do istotnego oslabienia funkcji poznawczych i wykonawczych,
procesdow uwagi oraz deficyty wzrokowo-przestrzenne oraz wzrokowo-konstrukcyjne. W zwigzku ze stwierdzonymi
schorzeniami odwolujacy korzystal z ustug poradni psychiatrycznych i neurologicznych. Rozpoznane

u odwolujacego uszkodzenie (...) przejawia sie w obnizeniu nastoju i koncentracji, spowolnieniem reakcji, tatwym
przemeczaniem sie oraz obnizeniem zdolnoSci uczenia sie, funkcjonowanie poznawcze i emocjonalne w poréwnaniu



do stanu sprzed zawalu jest obnizone. Organiczny charakter uszkodzen (...) i wywolanych nim zmian maja tendencje
do poglebiania, co przemawia za przyjeciem niepomy$lnego rokowania

co do ewentualnej poprawy stanu schorzenia w przysztoSci (opinie bieglych sagdowych: neurolog z 22.09.2016 r. k.
34-35 a.s., psychiatry z 15.10.2016 r. k. 47-49 a.s.

1z13.02.2017 1. k. 87 a.s., psycholog z 26.12.2016 r. k. 72 a.s., dokumentacja medyczna zalaczona do akt rentowych).

Biegli sadowi powolani w sprawie ocenili stan zdrowia M. Z. jako uzasadniajacy orzeczenie czeéciowej niezdolnosci
do pracy w stopniu po dniu

30 kwietnia 2016 r. w stopniu trwaltym (opinie bieglych sadowych: neurolog

7 22.09.2016 1. k. 34-35 a.s., psychiatry z 15.10.2016 r. k. 47-49 a.s. 1z 13.02.2017 1.

k. 87 a.s., psycholog z 26.12.2016 1. k. 72 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt oraz opinii
bieglych sadowych. Zebrane w sprawie dowody
nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych sagdowych. Biegli sformulowali
swoje wnioski w oparciu o analize dokumentacji medycznej odwotujgcego, obejmujacej karty informacyjne z leczenia
szpitalnego, za§wiadczenia specjalistow oraz wyniki badan, a takze badania przeprowadzone na jego osobie, mialy
wiec charakter kompleksowy i wszechstronny. Konkluzje plynace z opinii biegltych zostaly ostatecznie uznane przez
organ rentowy

(k. 97-98 a.s.) a Sad wziawszy pod uwage dokonana w nich analize stanu zdrowia odwolujacego oraz sposob stawiania
diagnoz i formulowania wnioskow uznat te opinie za kompleksowe i rzetelne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 31 maja 2016 r., znak:(...), jest zasadne
ijako takie zastugiwato na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa M. Z. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o orzeczenia organéw orzeczniczych uznal odwolujacego za osobe zdolng do pracy. Z tym
stanowiskiem odwotujgcy nie zgodzit sie, wskazujac, ze dolegajace mu schorzenia uniemozliwiaja mu kontynuowanie
dotychczasowego zatrudnienia.

Kwestie zwiazane z nabyciem prawa do renty zostaly przez ustawodawce unormowane w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887; ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna). Zgodnie
z treScia tego przepisu renta z tytutu niezdolnosci

do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych

od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy

w zwigzku ze zlym stanem zdrowia zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznany za osobe czesciowo niezdolng
do pracy w okresie od 21 stycznia 2014 r.

do 30 kwietnia 2016 r. i z tego tytulu miat przyznane prawo do renty okresowej do dnia 30 kwietnia 2016 r. Skarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego zostala wydana w odpowiedzi na wniosek o ponowne przyznanie
prawa

do ww. §wiadczenia. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze istota sporu

w sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia odwolujacego po dniu, do ktérego $wiadczenie rentowe mu przystugiwalo,
tj. po dniu 31 lipca 2014 r., uleglo poprawie

w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, Ze nie jest on juz osoba niezdolna do pracy,

czy tez, ze stan co najmniej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy po tej dacie nadal istnieje.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego taczaca sie

z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy

- calkowits i czeSciowa. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoSci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z kolei czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wyjasnienie czesSciowej niezdolnosci do pracy i treSci pojecia ,pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu
i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za$wiadczeniami), jak i
kwalifikacji rzeczywistych

(czyli wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2006 roku,

I UK 103/06). Poprzez pojecie "niezdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji" nalezy rozumiec¢ rzeczywista utrate zdolnosci

do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnoéci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 stycznia 2016 r. III AUa 407/15).
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu dajg podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2009 r., I UK 106/09, z 8 maja 2008 roku, I UK 356/07, z 11 stycznia 2007 roku,

IT UK 156/06 i z 25 listopada 1998 roku, II UKN 326/98). Nie wystarczy wiec udowodnienie, iz wystepuja u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, lecz nalezy

je powiazaé z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustali¢, czy doszlo do znacznej utraty zdolnoéci do pracy, zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢

do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym.

Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6éwno
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03 oraz z dnia 27 stycznia 2012 1.,

II UK 108/11).

Rozstrzygniecie kwestii spornej wymagalo zasiegniecia informacji z zakresu medycyny, w zwiazku z czym Sad
Okregowy w toku postepowania dopuécil dowody



z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych. Biegla sadowa neurolog J. B. wskazala, ze rozpoznane u
odwolujgcego organiczne zmiany (...) prowadza do istotnego oslabienia funkeji poznawczych i nie rokuje poprawy.
Biegla psycholog J. K. wyjasnila, ze funkcje poznawcze odwolujacego sa obnizone w stosunku do $redniej; odwolujacy
ma obnizony stopien uwagi, koncentracji, uczenia sie, oceny krytycznej i logicznej oceny sytuacji spolecznych, a takze
analize i synteze wzrokowo-ruchowa. Z kolei biegla psychiatra M. L. zwrocita uwage, ze u odwolujacego dominujg
zaburzenia neuropsychologiczne — zaburzenia uwagi, zapamietywania i przypominania sobie nowych informacji,
podatnosé¢ na dystrakcje i interferencje oraz ostabiona wydolnosé

i elastyczno$¢ uwagi. Biegle sadowe byly zgodne co do tego, ze stan zdrowia odwolujacego uniemozliwia
opiniowanemu wykonywanie pracy zgodnie

z dotychczasowymi kwalifikacjami; stan ten ulegl pogorszeniu w stosunku do stanu sprzed choroby i trwa nadal po
dniu 30 kwietnia 2016 r.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze M. Z. w dalszym ciagu jest osoba czeéciowo niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Opinie bieglych sadowych w tym zakresie byly jednoznaczne i wyczerpujace, opieraly sie
na wszechstronnej analizie stan zdrowia odwotujacego w odniesieniu do jego mozliwoSci podjecia pracy w dotychczas
wykonywanych zawodach. Odwolujacy cierpi na istotne obnizenie funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego, co
wplywa na jego zdolnoSci intelektualno-emocjonalnej adaptacji do sytuacji spolecznych, sprawnego wnioskowania
czy uczenia sie. Stad tez podzieli¢ nalezalo stanowisko bieglych co do braku mozliwosSci wykonywania przez
odwolujacego pracy dziennikarza (redaktora), asystenta, czy tez trenera biznesu, gdyz zawody te wymagaja co
najmniej dobrej kondycji intelektualnej i emocjonalnej, koordynacji i organizacji dzialan oraz wigza sie z pracg w
stresie. Objawy rozpoznanych u odwolujacego schorzen istotnie ograniczaja podejmowanie przez niego czynno$ci
zwigzanych z wykonywaniem powyzszym zawoddéw, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze odwotlujacy jest
istotnie ograniczony w wykonywaniu pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ostatecznie stanowisko biegltych
podzielila réwniez przewodniczaca komisji lekarskich ZUS

— a tym samym organ rentowy, ktory do opinii przewodniczacej sie odwolywal —

ktéra w opinii lekarskiej z 27 lutego 2017 r. zgodzila sie z opinig bieglego psychiatry, uwzgledniajac rozpoznane u
odwolujacego obnizenie funkcji poznawczych, emocjonalnych, organiczne tto zaburzen oraz wiek ubezpieczonego.
Stad tez nalezalo wysnué wniosek, zgodnie z ktorym ubezpieczony jest istotnie ograniczony

w wykonywaniu pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, co pozwala przyjac,

ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy oparl sie na regulacji art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezes$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W niniejszym postepowaniu ustalono,
ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwotujacego trwala nadal po dacie wskazanej w poprzedniej decyzji organu
rentowego na mocy ktorej odwolujacemu przyznano rente,

tj. 30 kwietnia 2016 r. Biegli podkredlili trwaly charakter rozpoznanych u odwolujacego schorzen oraz niekorzystne
rokowania co do ich leczenia. Z tych tez wzgledow

Sad Okregowy ustalil, ze prawo do renty przystuguje odwolujacego od dnia nastepujacego po dniu okreslonym w
poprzedniej decyzji ZUS, tj. od dnia 1 maja

2016 r., na stale.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie M. Z. od decyzji
organu rentowego

z dnia 31 maja 2016 r., znak: (...) i orzekajac co do istoty zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujgcemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...



