Sygn. akt VII U 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy (...) Sp.zo0.0.wW.iK. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania (...) Sp.zo0.0. wW.iK. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 maja 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 19 maja 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze K. T. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 listopada 2015 r., a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu tego zatrudnienia wynosi miesiecznie kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego
w danym roku w przeliczeniu na okres miesiaca.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze K. T. (1) Swiadczyla prace
dla wskazanego platnika skladek od 2 listopada 2015 r. w ramach stosunku pracy. Wobec powyzszego podlega ona
ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik od 2 listopada 2015 .

Organ rentowy zaznaczyl, ze K. T. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen w krotkim czasie przed zgloszeniem roszczenia
o zasilek. Na jej miejsce nie zatrudniono nowego pracownika. Ponadto zgloszenie do ubezpieczen wplyneto do Zaktadu
po obowigzujacym terminie. Organ rentowy zaznaczyt takze, ze spolka (...) Sp. z o. o. posiada bardzo duze zalegloéci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia, a ostatnia wplata skladek na ubezpieczenia zostala dokonana za
styczen 2008 .

Zdaniem organu rentowego powyzsze wskazuje na to, ze platnika nie sta¢ bylo na zatrudnienie pracownika. Istotny
jest rowniez fakt, ze za pozostale osoby zgloszone do ubezpieczen platnik wykazuje znacznie nizsze podstawy wymiaru
skladek. Ponadto, za ubezpieczong nie byly wczeéniej nigdy wykazywane tak wysokie podstawy wymiaru skladek, z
jakiegokolwiek tytulu ubezpieczen.



Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy w ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia zostala przyjeta
przez strony tej umowy wylacznie w celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, dlatego zasadne
jest ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej w wysokosci kwoty obowigzujacego minimalnego
wynagrodzenia w danym roku, tj. w 2015 r. -1750,00 zl, a w 2016 1. - 1850,00 zt ( decyzja organu rentowego z dnia
19 maja 2016r., k. nienumerowana a.r.).

K. T. (1) w dniu 17 czerwca 2016 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnoszac o jej
uchylenie w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i jednoczesne ustalenie
tej podstawy w wysokosci 3500 zl brutto.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze zawarla umowe o prace za wynagrodzeniem w kwocie 3500 zl brutto.
Wynagrodzenie to zostalo ustalone w oparciu o zakres jej obowigzkéw. Pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie bez
opdznien i w pelnej wysokosci, dlatego nie ma podstaw do uznania, iz jego wysoko§¢ zostala ustalona we wskazanej
kwocie wylacznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (odwolanie od decyzji organu
rentowego, k.2-3 a.s., VII U 1073/16).

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyl takze platnik sktadek (...) Sp. z o.o. Platnik sktadek
podzielil zarzuty i wnioski zawarte w odwolaniu ubezpieczonej (odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30
czerwca 2016r., k.2-3 a.s.).

Zarzqdzeniem z dnia 29 lipca 2016 r., na podstawie art. 219 k.p.c., Sad polaczyt sprawy z odwolania
ubezpieczonej (VII U 1073/16) i platnika skladek (VII U1072/16) do wspélnego rozpoznania ( zarzadzenie z dnia 29
lipca 2016 1., k. 36 a.s. VII U 1073/16).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolania z dnia 18 lipca 2016 r. wnibst o: ich oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ organu rentowego, doreczenie odpisu sentencji prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é ustalenia, czy sytuacja finansowa
pracodawcy pozwalala na ustalenie wynagrodzenia okre§lonego w umowne o prace zawartej z pracownikiem.

Prezentujac argumentacje tozsama jak w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji podkreslil, ze analiza dokumentéow
pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne K. T. (1) zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen przystugujacych
z tytulu zasitku chorobowego ( odpowiedZ na odwotanie, k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujgca K. T. (1), urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem $§rednim, bez matury.

W dniu 1 lipca 2015 r. odwolujaca zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenie na wykonanie prac na stanowisku kelnerka,
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r., za wynagrodzeniem w kwocie 200 z} brutto. Nastepnie strony zawarly
trzy kolejne umowy zlecenie r6wniez na wykonanie prac na stanowisku kelnerka, w okresie: od 1 sierpnia 2015 r. do
31sierpnia 2015 r., od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r., od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 .,
kazda za wynagrodzeniem w wysokosci 200 zl brutto. W ramach swoich obowiazkéw odwolujac pracowata w punkcie
gastronomicznym (...). (umowy zlecenie, k. nienumerowane a.r.).

Dnia 2 listopada 2015 r. K. T. (1) zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenie na wykonanie prac na stanowisku
manager ds. gastronomii, na okres od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r., za wynagrodzeniem 2 500 zl brutto
(umowa zlecenie z dnia 2 listopada 2015r., k. nienumerowana a.r.). Na nowym stanowisku odwolujaca zajmowala
sie przeno$nym punktem gastronomicznym. Zadania odwolujgcej polegaly na rozstawieniu stanowiska, obstudze
klientéw, a nastepnie sprzatnieciu stanowiska i spakowaniu sprzetu. Ponadto, odwolujaca w ramach tej umowy
pracowala w food tracku, a takze poszukiwala eventow, na ktoérych mozliwe bylo wystawienie food tracka albo stoiska.



Odwolujgca nadto byla odpowiedzialna za zakupy gastronomiczne i spotykala sie z potencjalnymi klientami( zeznania
A. K, k.66-66 a.s., zeznania A. N., k.67-68 a.s., zeznania odwolujacej, k.31 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2015 r. K. T. (1) zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z platnikiem skladek (...) Sp. z
0.0. Postanowienia umowy przewidywaly zatrudnienie K. T. (1) na stanowisku manager ds. gastronomii, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosSci 3500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
ul. (...) lok (...) w W. (umowa o prace, k. nienumerowana a.r.).

Do zakresu obowigzkow odwolujacej, zgodnie z zakresem czynno$ci pracownika stanowigcym zalacznik do umowy o
prace, nalezalo: dbanie o stan techniczny powierzonego mienia, w tym samochodu gastronomicznego, dbanie o stan
wizualny powierzonego mienia, dbanie o zatowarowanie punktéw sprzedazy, dbanie o wyposazenie technologiczne
w tym urzadzenia gastronomiczne, pomoc przy rekrutacji pracownikéw, ustalanie grafiku pracy pracownikéw pionu
gastronomicznego, pomoc przy ustalaniu grafiku dla punktéw sprzedazy, nadzér nad praca zespotu w czasie trwania
eventow, sporzadzanie zapiekanek, dbanie o porzadek w czasie pracy punktéow sprzedazy, pomoc w tworzeniu
kolejnych punktéw sprzedazy. W grudniu odwotujaca podpisata umowy na wystawienie stanowiska gastronomicznego
na 2 wydarzeniach (zakres czynno$ci pracownika, k. nienumerowana a.r., zeznania J. N., k.31-32 a.s.).

Przed podjeciem pracy odwolujaca przedstawila zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na danym
stanowisku pracy. W dniu 1 grudnia 2015 r. K. T. (1) przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, w tym instruktaz ogo6lny oraz stanowiskowy ( karta szkolenia BHP z dnia 1 grudnia 2015 r., orzeczenie lekarskie
z dnia 1 grudnia 2015 r, k. nienumerowane a.r.).

W zwigzku z zawarciem umowy pracodawca zglosit K. T. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zgloszenie do ubezpieczen wplyneto do organu rentowego w dniu 9 grudnia
2015 r., czyli po obowigzujacym terminie.

Od 13 stycznia 2016 r. K. T. (1) stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy w zwiazku z ciagza. W dniu 1 lipca 2016 r.
odwolujaca urodzila dziecko (odpis skrocony aktu urodzenia, k.49 a.s.).

W przedmiocie platnika skladek Sad Okregowy ustalil, ze Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest J. N., a prokurentem
T. N.( ojciec dziecka odwolujacej). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spotka zajmuje sie obsluga
nieruchomoéci, edukacja pozaszkolng oraz gastronomia. Jest to spotka rodzinna, w ktorej zatrudnieni sa czlonkowie
rodziny: zona i dwaj synowie. Z uwagi na trudnosci finansowe spoélka nie regulowala skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Celem uregulowania tych naleznoéci spotka wystgpita do organu rentowego o rozlozenie naleznoéci z tytutu
skladek na raty (zeznania J. N., k.31-32 a.s., pismo organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2016r., k.44 a.s.).

Na przelomie grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r., poza odwolujaca, spotka zatrudniala dwie osoby, w tym jedng z
nich na podstawie umowy zlecenie. Obecnie w spélce zatrudnione sg dwie osoby, jedna osoba( jednocze$nie bedaca
prezesem zarzadu, niepobierajacym z tego tytulu wynagrodzenia) na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem
1850 zl brutto, duga na postawie umowy zlecenie. W spo6lce nie jest prowadzona szczegbélowa ewidencja czasu pracy,
pracownicy nie podpisuja listy obecnoéci.

Z rachunku zyskéw i strat oraz bilansu sp6tki za 2015 r. wynika, ze spotka osiggnela zysk netto w wysoko$ci 68 085,05
z}, a stan $§rodkéw finansowych w kasie i na rachunku wyniést na koniec roku 3 142,81 z}. Zysk neto za okres od 1
stycznia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. wynibslt 119 397,38z} ( rachunek zyskow i strat, k.44 a.s.)

W celu ustalenia prawidlowosci zgtoszenia K. T. (1) do ubezpieczen spolecznych oraz wskazanych podstaw wymiaru
skladek, organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ( zawiadomienie z dnia 21 marca 2016 r., k.
nienumerowana a.r.).

W toku postepowania uzyskano wyjasnienia zlozone przez platnika skladek i K. T. (1) oraz dokumenty kadrowo-
placowe, w tym: umowy zlecenie, umowe o prace z dnia 1 grudnia 2015r., zakres czynnoS$ci pracownika, liste plac,



zdjecie identyfikatora z festiwalu, korespondencje z portalu spoleczno$ciowego, umowy o wspdlprace podpisane przez
odwotujaca, upowaznienia, faktury, dowody wplaty, zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy,
karty szkolenia BHP.

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 19 maja 2016 r. wydal decyzje
nr: (...), ktorg stwierdzil, ze K. T. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0. 0. od 2 listopada 2015 r. z podstawa w wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku w przeliczeniu na okres miesigca( decyzja organu rentowego
z dnia 19 maja 2016r., k. nienumerowana a.r.).

Od decyzji z dnia 19 maja 2016 r. K. T. (1) oraz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zlozyli odwolania inicjujac postepowanie
sadowe.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego ksiegowego celem ustalenia, czy sytuacja
finansowa spolki (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 grudnia 2015 r. pozwalala na ustalenie dla K. T. (1) wynagrodzenia
za prace w kwocie 3500 zl brutto miesiecznie, przy uwzglednieniu wynagrodzenia wyplacanego w tym samym okresie
innym osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych w spolce( postanowienie z
dnia 27 lutego 2017r., k.73).

W opinii z dnia 20 marca 2017 r. biegly sadowy z zakresu ksiegowoSci A. G. wskazal, Ze obrot spotki w ramach biezacej
dzialalnosci jest niewielki. W 2015 r. przychody netto wyniosly 358.796,83 zl, za§ zysk brutto przed odliczeniami
i opodatkowaniem wynosil 68.085,05 zl, przy czym w 2015 r. zysk brutto = zyskowi netto, z uwagi na mozliwosé
odliczenia straty z ubieglych. W 2016 r. przychody netto ze sprzedazy wyniosly 423.487,39 zt, za$ zysk brutto przed
odliczeniami i opodatkowaniem 158.645,60 zl. Spolka, przy kapitale udzialowym 5.200.000 zl posiada strate z lat
ubieglych 4.781.443,55 zl, co stanowi, ze jej kapital wlasny wynosil 418.556,45 zt w 2016 r. ( z punktu widzenia
wymogbéw KSH jej kapital udzialowy nie powinien podlegaé¢ obnizeniu do wartoSci ponizej potowy tego kapitatu
udzialowego, a wiec powinien wynosi¢ przynajmniej na poziomie 2.600.000 zl. ). Powyzsze ma wplyw na biezaca
plynnos¢ Spélki.

Odnoszac sie do kwestii zatrudnienia w spolce biegly wskazal, iz w 2015 r. w spoélce bylo zatrudnionych dwoch
pracownikéw na umowe o prace ( wymiar po 1/1 etatu) , tj. Prezes Zarzadu J. N., jako specjalista ds. nieruchomosci i
malzonka R. N., na stanowisku specjalista ds. marketingu, oboje ze stawka wynagrodzenia minimalnego, tj. 1.750 zl
brutto miesiecznie. Ubezpieczona byla zatrudniona od 1 grudnia 2015 r., w wymiarze pelnego etatu jako manager ds.
gastronomii, ze stawka wynagrodzenia 3.500 zl brutto miesiecznie. Pozostale stanowiska w spoélce realizowane byly
w oparciu o umowe zlecenie.

W 2015 r. na umowe zlecenie pracowalo 5 oséb, w tym ubezpieczona. Wynagrodzenie z uméw zlecenie wynosilo
Srednio od 250 zl do 437,50 zl od wykonywanego zadania okreslonego umowa ( poza ubezpieczona ), wyjatek w tym
zakresie stanowi obsluga administracyjna realizowana przez studenta o $redniej wysoko$ci tej umowy 3.261,09 zl
W 2015 I., przy czym tak realizowana umowa ma charakter ciggly, z malym wyjatkiem dwéch wyplat, jest to stala
kwota wyplaty 2.920 zl brutto od umowy. W 2016 r. w spoélce na pelen etat zatrudniony byl sam wlasciciel, bedacy
jednoczeénie Prezesem Zarzadu oraz odwolujaca, za$ stanowisko specjalisty ds. marketingu obsadzone bylo przez 2
miesigce.

Biegly zaznaczyl, Ze roczny koszt zatrudniajac pracownika na etacie, za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto wynosi
50.656,20 zl. Formalnie wiec, jest to koszt mozliwy do poniesienia w ramach prowadzonej dzialalno$ci biezacej,
jednakze niemozliwy do realizacji z uwagi na zadtuzenie spoiki.

Biegly zaznaczyl, ze dzialalno$¢ spolki obarczona jest zadluzeniem z poprzedniego okresu, wobec tego realizacja
tego przedsiewziecia przebiegalaby przy znacznym ograniczeniu plynnosci. System zatrudnienia w spoélce, oparty jest
w gléwnej mierze o prace na umowe zlecenie, za$ tendencje rozwojowe spotki wykazuja niewielki wzrost obrotow



(przychodu) w 2016 r., w stosunku do 2015 r, Wobec tego zatrudnienie ubezpieczonej na pely etat, to ryzyko dla
dzialalnoSci spolki (opinia bieglego, k.80-87 a.s).

Pismem z dnia 9 maja 2017 r. platnik skladek wniost zastrzezenia do opinii bieglego, nie zgadzajac sie z tym, iz
zatrudnienie K. T. (1) stanowilo koszt niemozliwy do realizacji z uwagi na zadluzenie spo6lki ( k.120-121 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych K. T. (1). Zdaniem Sadu
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg i tworza
spojny stan faktyczny. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznosci
izgodnodci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo przyjaé za podstawe ustalen
faktycznych.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow tj. A. K. i A. N, a takze przestuchanych w charakterze stron odwolujacej
sie K. T. (1) oraz J. N. reprezentujacego platnika skladek. Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelnialy.

Ponadto Sad Okregowy opartl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G. i uznal ja za przekonujaca,
rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Opinia ta odnosi sie do sytuacji finansowej spotki i rzeczywistej mozliwosci
zatrudnienia odwolujacej za wynagrodzeniem w kwocie 3500 z} brutto. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Reasumujgc powyzsze, material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezato uznac¢ za kompletny i wystarczajacy do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. T. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. od decyzji Zaklady Ubezpieczen spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 maja
2016 1., nr (...) s niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust.1) . Osoby bedace pracownikami,
na podstawie art. 111 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu
i wypadkowemu. Stosownie do tresci art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych postawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 18 ust. 1ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng). Z kolei w mySl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe.

Na gruncie cytowanych przepiséw oczywistym jest, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika stanowi otrzymywane przez niego wynagrodzenie zasadnicze.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest takze poglad, ze organowi rentowemu w ramach powyzszych



przepisow przystluguje kompetencja do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej
poszczegdlnych postanowien. W zwiazku z tym, w ramach obowiazujacej go procedury moze on,(...) zakwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, sygn. akt III UK 7/09,
Legalis). W wyroku z dnia 7 marca 2013 r.( III AUa 1515/12), Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowien i w ramach obowigzujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia K. T. (1) w oparciu o umowe o
prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego tez powodu, Sad Okregowy przyjal, ze tytulem
do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 1 grudnia 2015 r. Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia
Sadu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona we wskazanej powyzej umowie o prace. Organ rentowy,
powolujac sie na zaleglosci (...) Sp. z o0.0. z tytulu nieoplaconych skladek, okres wykonywania pracy przez K. T. (1),
date powstania jej niezdolno$ci do pracy, a takze na dysproporcje pomiedzy jej wynagrodzeniem, a wynagrodzeniami
innych pracownikéw zatrudnionych u tego samego platnika skladek uznal, ze podstawa wymiaru sktadek w jej
przypadku powinna byé kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku w przeliczeniu
na okres miesigca.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej treéc skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy zas obowiazek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie SciSle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysokoS$ci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.) . Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych —
gdzie ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki donioslte nie tylko dla jednostki — pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowana w orzecznictwie zasade solidarnoéci
ubezpieczonych.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielit stanowisko organu rentowego i uznal,
ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 1 grudnia 2015 r. bylo zawyzone nie bylo bowiem
adekwatne do warto$ci §wiadczonej przez odwolujaca przez krotki okres czasu pracy, a takze odbiegalo od przecietnego
wynagrodzenia innych os6b u ww. platnika skladek. Do takich wnioskéw Sad doszed} analizujac m.in. wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonej z wynagrodzeniem pozostalych pracownikow.

Sad zwazyl, iz w 2015 1. oprécz odwotujgcej w spolce byto zatrudnionych dwoch pracownikéw na umowe o prace, oboje
ze stawka wynagrodzenia minimalnego 1.750 zl brutto miesiecznie. Pozostale stanowiska w spolce realizowane byly
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Wynagrodzenie na postawie tych umoé6w ksztaltowal sie przecietnie na poziomie
od 250 zt do 437,50 zl (przy czym spoélka podpisata jedna umowe zlecenie za wynagrodzeniem wyzszym niz pozostale,
tj. w kwocie 3.261,09 zt w 2015 r.). Dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem ubezpieczonej, a wynagrodzeniami
pozostalych pracownikéw firmy, w ocenie Sadu, pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej, ktore
w wymiarze pelnego etatu wynosilo 3.500,00 z} ustalone zostalo wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty
za prace (art. 13 k.p.) i mialo sluzy¢ jedynie uzyskaniu przez ubezpieczona wysokich Swiadczen z ubezpieczenia



spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegolnosci jesli sie weZmie pod uwage zakres
powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw. Odwolujaca miata by¢é zatrudniona na stanowisku managera, przy czym nie
zarzadzala zadnymi osobami. Nie podlegal jej zespot osob, a jej praca miala polegaé na obslugiwaniu stoiska (wyspy)
gastronomicznej, ktoérego stworzenie, zdaniem strony, bylo jej pomystem. Praca odwolujacej miala sie sprowadzac
do opracowania projektu takiej wyspy, a nastepnie jej obstugi. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
wyspa ta zostala wystawiona kilkukrotnie w trakcie roznych targéw i eventow. W jej obstudze uczestniczyla nie tylko
odwolujaca, ale tez inne osoby.

Zdaniem odwolujacych sie pomysl na stoiska gastronomiczne i praca K. T. (1) miala w przysztoéci przynie$¢ wymierne
korzysci.

W ocenie Sadu trudno sie dopatrze¢, aby praca odwolujacej w tym zakresie byla praca wykonywana w sposéb
systematyczny. Zaznaczenia wymaga, iz po 2,5 miesigca pracy odwolujgca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z
ciaza i pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal,

ze wynagrodzenie K. T. (2) ustalone w umowie o prace z dnia 1 grudnia 2015r. w wysoko$ci 3 500,00 zl brutto
miesiecznie przy wymiarze pelnego czasu pracy, nie bylo ekwiwalentne do zakresu obowiazkéw powierzonych
ubezpieczonej jak rowniez posiadanych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, a takze w odniesieniu do zlej
sytuacji finansowej platnika sktadek, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze powyzsza kwota wynagrodzenia
byla zawyzona i jako taka miala prowadzi¢ jedynie do uzyskania wyzszych niz nalezne $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego. Z tego tez wzgledu Sad podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym zakres
obowigzkow ubezpieczonej, charakter i rodzaj wykonywanych przez nig czynno$ci, a takze brak do$wiadczenia
zawodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze wynagrodzeniem adekwatnym dla ubezpieczonej jest kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Wynagrodzenie w tej wysoko$ci zachowaloby ceche ekwiwalentno$ci w odniesieniu do ilosci i jako$ci wykonanej
pracy w spornym okresie na zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiadaloby poziomowi zarobkéw pozostatych
pracownikdéw platnika i nie stanowitoby nadmiernego obciazenia dla ptynnoéci finansowej spotki.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas wywody zawarte w
uzasadnieniu odwolania uzna¢ trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej
decyzji

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



