Sygn. akt VII U 1061/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

z udzialem M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P.
na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 12 maja 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt. VII U 1061/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 r. ubezpieczona K. M., zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 12 maja 2016r. nr (...).

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie (...) z P.
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. na stanowisku
pracownika biurowego w wymiarze 1/3 etatu. Wynagrodzenie wynosilo 500 zl miesiecznie. W dniu 1 grudnia 2012
r. pomiedzy pracodawca tj. firma (...) a ubezpieczong zostala zawarta kolejna umowa na czas nieokreslony na
stanowisku pracownika biurowego. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie
ustalono wynagrodzenie na poziomie 2.000 zl miesiecznie. W pdzniejszym okresie tj. w dniu 28 stycznia 2015 r.
pomiedzy pracodawca a odwolujacag zostato zawarte porozumienie zmieniajace do umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 1 grudnia 2012 r., na mocy ktérego dokonano zmiany warunkéw w zakresie stanowiska pracy z pracownika
biurowego na Managera biura. Porozumienie weszlo w Zycie z dniem 28 stycznia 2015 r. W dniu 1 lipca 2015 r.
pomiedzy pracodawea tj. (...) a K. M. zostalo zawarte porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace. Na
podstawie wspomnianego porozumienia ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika ds. Transportu
z wynagrodzeniem zasadniczym 20.000 z} netto, poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r. Pozostale warunki pracy tj. miejsce
wykonywania pracy i wymiar czasu pracy pozostal bez zmian.



Pelnomocnik odwolujacej w pierwszej kolejnosSci wskazal, iz w dniu podpisania porozumienia pomiedzy pracodawcag
tj. (...)a ubezpieczong, na mocy ktérego ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika ds. Transportu
K. M. nie byla w cigzy. Ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim dopiero od dnia 29 stycznia 2016 r.,
kiedy to minelo 7 miesiecy od dnia zawarcia wspomnianego porozumienia. W momencie udania sie na zwolnienie
lekarskie ubezpieczona byla na poczatku drugiego miesiagca ciazy (1,5 miesiaca). To w sposdb oczywisty dowodzi,
iz podpisanie porozumienia dot. zmiany warunkéw pracy w dniu 1 lipca 2015 r. nie zostalo dokonane by uzyskaé
wysokie §wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego, nastepnie macierzynskiego. Odwolujaca na dzien podpisywania
porozumienia nie planowala zajScia w cigze. K. M. nie mogta takze w lipcu 2015 r. przewidywac, iz w styczniu 2016
r. zajdzie w cigze i uda sie na zwolnienie lekarskie.

Pelnomocnik podniost ponadto, ze pracodawca ma prawo doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. Z danego uprawnienia skorzystal pracodawca ubezpieczonej tj. M. S. (1), ktory
opierajac sie na do$wiadczeniu K. M. jako wieloletniego pracownika firmy oraz fakcie, iz znala doskonale realia
firmy, klientow, z ktéorymi wspolpracowal pracodawca oraz wszystkie prowadzone w firmie procesy zwigzane z
wykonywaniem przewozu. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona zostala zatrudniona od dnia 1 lipca 2015 r. na
stanowisku Kierownika ds. Transportu. Pracodawca tj. (...)od lipca 2015 r. placil ubezpieczonej wynagrodzenie w
wysoko$ci 20.000 zl.

Ubezpieczona w ramach zajmowanego stanowiska posiadala poszerzony zakres obowigzkéw, ktore wykonywala z
nalezyta staranno$cia. Gldownym obowiazkiem K. M., majacym szczegblne znaczenie dla firmy, bylo pozyskiwanie
nowych kontrahentow. Od realizacji tego obowiazku i skutecznosci ubezpieczonej w tym zakresie zalezala sytuacja
finansowa firmy.

Powyzsze argumenty w ocenie pelnomocnika odwolujacej w sposdb jasny wykazuja, iz odwolujaca w ramach
zatrudnienia na stanowisku Kierownika ds. Transportu wykonywala poszerzony zakres obowigzkow, niezwigzanych
calkowicie z poprzednim zatrudnieniem na stanowisku Managera Biura. Zawarcie porozumienia z dnia 1 lipca 2015
r. w sprawie zmiany warunkoéw pracy nie stanowilo, w przeciwienstwie do tego co wskazal Organ, zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia, co potwierdza dodatkowo fakt, iz ubezpieczona zaszla w ciaze po kilku
miesigcach od zatrudnienia na wspomnianym stanowisku (odwolanie, k.2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania K. M. na podstawie art . 477( 14) § 1 k.p.c. Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 20 czerwca.2012 r.(z wynagrodzeniem 500.00 zl za okres czerwiec-
listopad 2012r., 2 000,00 zt za okres grudzien 2012r.- czerwiec 2015r., 20 000,00 z} od lipca 2015r.) przez platnika
M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Poczatkowo K. M. pracowala jako pracownik biurowy. Od lipca 2015r. zmieniono stanowisko pracy na kierownika ds.
transportu. Od dnia 29 stycznia 2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

Zdaniem organu rentowego podwyzszenie wynagrodzenia zostalo dokonane w celu uzyskania przez odwolujaca
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie platnik poza K. M. zatrudnia pracownikéw z minimalnym wynagrodzeniem w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Platnik (ojciec dziecka) pod nieobecno$¢ odwotujacej nie zatrudnil nowego pracownika oraz
nie wskazal na czym mialy polega¢ nowe obowiazki ubezpieczonej zwigzane z nowym stanowiskiem. Powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje iz zakres obowigzkéw nie ulegl zmianie. Potwierdza to rowniez brak dokumentacji wskazujacej
na faktyczne wykonywanie przez K. M. nowych obowigzkdow. Organ rentowy wskazal ponadto, ze platnik skladek
posiada zadtuzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoS$ci sprawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja ustalil, iz K.
M. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 01 lipca 2015 1. z
podstawa wymiaru w wysoko$ci 2000z} miesiecznie (odpowiedzZ na odwolanie, k.27-29 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzona w dniu (...) w dniu 22 kwietnia 2004r. ukonczyta liceum zawodowe, w zawodzie technika handlowca
($wiadectwo, k.146 a.s.).

Zazwyczaj pracowala nas podstawie umowy zlecenia na stanowisku hostessy.

M. S. (1) (zainteresowany) od dnia 18 lutego 2011r. prowadzi zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w P., ktbrej przedmiotem jest dzialalno$é transportu drogowego towaréow. W 2013r. firma zainteresowanego
osiagnela dochod w wysokosci 52 204,42z}, w 2014r. oraz w 2015r. firma przyniosla strate w wysokosci 8 557,15 zt i
130 015,80 zl. ( wydruk z CEiDG, k.54 a.s., PIT-y, k.121-137 a.s.).

W dniu czerwca 2012r. M. S. (1) podjal decyzje o zatrudnieniu swojej partnerki K. M.. Na tej podstawie w
dniu 20 czerwca 2012r. zainteresowany zawart z odwolujgca umowe o prace na czas okre$lony na stanowisku
pracownika biurowego, w wymiarze 1/3 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 500,00z} brutto miesiecznie ( umowa
o prace, k. 9 a.s.). Nastepnie w dniu 1 grudnia 2012r. platnik skladek zawarl z ubezpieczona kolejna umowe o
prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 2000,00z} brutto
miesiecznie ( umowa o prace, k.10 a.s.). Do zakresu jej obowiazkéw nalezy typowe prace biurowe, kserowanie oraz
skanowanie dokumentow, wystawianie faktur oraz koordynacja pracy biura. W owym okresie czasu firma M. S. (1)
zatrudniala réwniez 3-5 kierowcow na podstawie umowy o prace, oraz 2-3 kierowcoéw na podstawie umowy zlecenia
z wynagrodzeniem ok. 2500,00z} brutto.

Od dnia 29 lipca 2013r. do dnia 28 lipca 2014r. odwolujgca przebywala na urlopie macierzynskim w zwigzku z
urodzeniem pierwszego dziecka, ktérego ojcem jest platnik skladek. Podczas zwolnienia cze$é jej obowigzkow przejal
wlaéciciel firmy.

W 2015r. firma M. S. (1) nastawiona byla na rozwdj. Platnik skladek chcial rozwing¢ dzialalno$é gospodarcza o
nowych odbiorcow ustug transportowych. Z uwagi na powyzsze zaproponowal odwolujacej rozszerzenie zakresu
obowiazkéw o pozyskiwanie nowych klientéw oraz zajecie sie sprawami pracowniczymi. Po ustaleniu wysoko$ci
wynagrodzenia, w dniu 28 stycznia 2015r. pomiedzy M. S. (1) a K. M. zostalo zawarte porozumienie zmieniajace do
umowy o prace z dnia 1 grudnia 2012r. Strony stosunku pracy dokonaly zmiany warunkdéw umowy o prace w zakresie
zmiany stanowiska pracy z pracownika biurowego na menagera biura. Na ww. stanowisku do obowiazkéw odwolujacej
miala naleze¢ organizacja pracy biura, nadzor i kontrola nad realizowanymi zadaniami, zarzadzanie dostawami,
serwisowanie sprzetu oraz koordynacja przesylek kurierskich ( porozumienie, k.11 a.s., zakres obowigzkow akta
osobowe). Nastepnie w dniu 1lipca 2015r. strony zawarly kolejne porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o
prace, wskazujac, iz K. M. od 1 lipca 2015r. bedzie wykonywaé obowiazki Kierownika ds. Transportu z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 20 000,00zt brutto ( porozumienie,k.12 a.s.). W dniu 6 lipca 2015r. ubezpieczona podpisala szereg
o$wiadczen, m.in. o zapoznaniu sie z ocena ryzyka zawodowego, z instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, a takze z
normami prawnymi dotyczacymi réwnego traktowania ( o§wiadczenia akta osobowe).

W ww. okresie zatrudnienia firma platnika skladek zatrudniala ok. 10-15 kierowcow ciezaréwek, spedytora M. S. (2)
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000,001zl, a takze S. M. odbywajaca staz z Urzedu Pracy.

Do obowigzkéw K. M. na stanowisku Dyrektora ds. Transportu nalezalo przede wszystkim pozyskiwanie nowych
klientéw na ustugi transportowe. Potencjalnych klientéw odwotujaca poszukiwala przede wszystkim przed internet.
Nastepnie udawala sie na spotkanie i przedstawiala oferte spedycyjna. Podczas zatrudnienia ubezpieczona pozyskata
na rzecz firmy trzech nowych klientéw m.in. (...) Sp. z 0.0., (...) oraz (...) Sp. z 0.0., z ktérymi M. S. (1) podpisal umowe
na przewo6z rzeczy, transport zywnoéci i lekow. Ponadto odwolujaca koordynowala prace wszystkich kierowcow, z
ktérymi miala ciggly kontakt telefoniczny, rejestrowala zglaszane awarie samochodéw. K. M. prowadzila réwniez
gielde transportowa. Zajmowala sie takze przeszkoleniem nowego pracownika M. S. (2), ktérego wdrozyta w prace



spedytora. M. S. (2) réwniez zajmowal sie pozyskiwaniem nowych klientéw przez gielde tadunkéw i transportow,
natomiast na spotkania z pozyskanymi klientami jezdzil platnik skladek wraz z odwolujaca.

W dniu 29 stycznia 2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila drugie
dziecko, ktoérego ojcem jest rowniez platnik skladek. Jej dotychczasowe obowigzki przejal wlasciciel firmy oraz
odbywajaca staz z Urzedu Pracy, S. M.. Pod koniec 2016r. M. S. (1) zatrudnit dodatkowego pracownika w charakterze
pomocy biurowej z wynagrodzeniem w wysokoSci 2000,00z1 brutto. W pazdzierniku 2017r. ubezpieczona i platnik
skladek rozwigzali umowe o prace za porozumieniem stron (zeznania odwolujacej, k.111-113, 169-170 a.s., zeznania
M. S. (1), k.113, 170-171 a.s., zeznania M. S. (2), k.168 a.s., zeznania S. M., k.168-169 a.s., umowy przewozu, k.67-102
a.s., zaswiadczenia, k.142-145 a.s.).

M. S. (1) od dnia 1 lipca 2015r. w zlozonych dokumentach rozliczeniowych wykazal za K. M. podstawy do ubezpieczen
spotecznych w wysoko$ci:

- od 07.2015r. do 12.2015r. po 28 608,00z} brutto miesiecznie
- 01.2016r. — 27 284,42 7} brutto.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej oraz Swiadczen pienieznych plynacych z tego tytulu, wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgltoszenia K. M. do ubezpieczen spotecznych, o czym zawiadomil odwolujacg oraz
platnika skladek. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. Inspektorat w P. wydat w dniu 12 maja 2016r., decyzje nr (...), w ktorej ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
dla K. M. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z firma (...) od dnia
ilipca 2015 r. wynosi 2000,00z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia K. M.
zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania bardzo wysokich swiadczen z tytulu zasitku chorobowego, nastepnie
macierzynskiego co niewatpliwie stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego. Zaktad wskazal, ze firma platnika
skladek na dzien wydania decyzji zatrudnia oprbcz zgloszonej K. M., trzech pracownikow z tytulu zawartej umowy
o prace oraz cztery osoby z tytulu zawartej umowy zlecenia. Pracownicy zglaszani sa do ubezpieczen spotecznych
od podstawy wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz Y2 minimalnego wynagrodzenia. Ponadto platnik nie
przedstawil dokumentéw finansowych firmy, a takze posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek ( decyzja z
dnia 12 maja 2016r., nr (...), k.54-60 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. M. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie, k.2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych odwolujacej K. M.. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajgce z nich okolicznoéci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach stron: odwolujacej K. M. (k.111-113, 169-170) oraz zainteresowanego
M. S. (1) (k.113, 170-171 a.s), ktore uznal za wiarygodne w czeSci, tj. w zakresie w jakim strony w sposob zgodny
opisaly okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy o prace, dopelnieniem wszelkich formalnosci z tym zwigzanych, a
takze dotyczace charakteru pracy odwolujgcej na stanowisku kierownika ds. transportu oraz powierzonego jej zakresu
obowiazkéw. W tym zakresie zeznania te byly bowiem logiczne i spdjne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy nie dal jednak wiary zeznaniom stron w zakresie w jakim wskazywaly
one na zasadno$¢ ustalenia w stosunku do odwolujacej wynagrodzenia w wysokoéci 20.000,00 zl brutto miesiecznie.

W tym wzgledzie zaréwno odwotujgca jak i platnik skladek nie wyjaénili bowiem w sposob przekonywujacy
okoliczno$ci dotyczacej réznicy, jaka pojawila sie w zakresie wynagrodzenia na oferowanym przez platnika sktadek



stanowisku pracy, pomiedzy kwota okre§long umowie o prace z dnia 1 grudnia 2012r., a kwota, ktbéra ostatecznie
zostala zaproponowana odwolujacej w ramach zawartego porozumienia. Motywujac decyzje w powyzszym zakresie
platnik sktadek wskazywal na zwiekszenie zakresu obowigzkow odwolujacej, jednak nie przedstawil zadnego dowodu
na wykazanie, iz faktycznie odwolujaca wykonywala inne obowiazki pracownicze, niz te ktore wykonywala przed
podpisaniem porozumienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia
w firmie platnika skladek, nie miala stalego miejsca zatrudnienia, jak réowniez nie legitymowala sie zadnym
do$wiadczeniem zawodowym, czy tez wyksztalceniem z zakresu transportu czy logistyki.

Ponadto wysoko§¢ wynagrodzenia powinna takze uwzglednia¢ sytuacje finansowa podmiotu odpowiedzialnego za jego
wyplate. Jak wynika z akt sprawy, po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, wlasciciel firmy cze$ciowo sam
przejela jej dotychczasowe obowiazki, zatrudniajgc jednak dodatkowego pracownika, aczkolwiek za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2.000.00 z w wymiarze pelnego etatu, co w poréwnaniu z wysokoécia wynagrodzenia uzyskiwanego
przez odwotujaca (20.000,00 zt brutto w wymiarze pelnego etatu) wykazuje razaca dysproporcje. Nalezy réwniez
podkresdli¢, ze za caly 2014 r. firma zainteresowanego wykazala strate na poziomie 130.015,80 zl, wobec czego kondycja
finansowa firmy M. S. (1) nie byla na tyle dobra, aby zainteresowany mogt sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika
za tak wysokim wynagrodzeniem. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad odmowil zeznaniom stron w tej czesci
przymiotu wiarygodnosci.

Za caltkowicie wiarygodne, Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka M. S. (2) (k.168 a.s.) gdyz byly one spontaniczne,
rzeczowe i szczere. Byly one rdwniez zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z zeznaniami
odwolujacej w zakresie wykonywanych przez nia obowiazkéw.

Zeznania $wiadka S. M.(k.168-169 a.s) okazala sie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie
posiadala ona wiedzy na temat wykonywania pracy na rzecz platnika przez ubezpieczong, a takze nie miala z nig
stycznoéci w ramach wspolpracy z platnikiem skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji organu rentowego z dnia 12 maja 2016r., nr (...) jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
wprowadzaja w odniesieniu do pracownikdéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z
treécig art. 13 pkt. 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 91i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 51 ust. 12. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoélnoéci ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

W okolicznos$ciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych byt w ogoéle uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoSci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w
zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspélzycia spolecznego.



Podzielajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, koniecznym bylo udzielenie na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze bowiem taka kontrole przeprowadza¢, a w
szczegblnosci wladny jest zakwestionowac wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe. Bowiem gdyby nawet uznaé, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
inicjujacej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia
organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci
obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie
dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez platnikéw
skladek zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen spolecznych. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie
do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoéle lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynnoS$cig prawna (w catoSci lub w czeSci) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r. IT UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 2005 r. IT UK 16/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2007 r., III UK 26/07 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK
30/07).

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegélne ubezpieczenia. Dane
te moga byc¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W
ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy
nie zakwestionowal faktycznego swiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz platnika sktadek w okresie od dnia 1
lipca 2015r. do dnia przej$cia na zwolnienie lekarskiej, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Spornym pozostawalo jedynie
to, czy w sprawie zachodzily przeslanki do ustalenia, ze K. M. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym z
podstawa wymiaru skladek, wynoszaca 20.000,00 zl brutto we wskazanym powyzej okresie czasu, czy tez — jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoSci 2.000,00zl. A zatem w
sytuacji, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w porozumieniu z dnia 1 lipca 2015 r. zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowienn umownych dokonywana z punktu widzenia interesu pracownika, ale
takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé bowiem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.
Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje bowiem ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wskazana w porozumieniu w sprawie
zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 1 lipca 2015r. wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej —20.000,00 zl brutto
pozostawata w opozycji do zasad wspolzycia spolecznego i doswiadczenia zyciowego.



Ani strona odwolujgca, ani zainteresowany nie wskazali w toku procesu argumentdéw badz okolicznoSci
przemawiajacych za tym, aby specyfika laczacego je stosunku pracy uzasadniala przyznanie wynagrodzenia w kwocie
20.000,00 z} brutto miesiecznie.

Do takich wnioskow Sad doszedl, analizujac m.in. wysoko§¢é wynagrodzenia ubezpieczonej z wynagrodzeniem
pozostalych pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, a takze umowy zlecenia, ktdérych
wynagrodzenie ksztaltowalo sie w wysokoéci okolo 2.000,00zl. Dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem
ubezpieczonej, a wynagrodzeniami wskazanych powyzej pozostatych pracownikéw firmy, w ocenie Sadu, pozwala na
stwierdzenie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére w wymiarze pelnego etatu wynosiloby 20.000,00 zl, ustalone
zostalo wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 k.p.) i mialo stuzy¢ jedynie uzyskaniu
przez ubezpieczong wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. W szczegolnosci jesli sie weZmie pod uwage niewielka ilo§¢ powierzonych ubezpieczonej obowiazkow,
ktore w rzeczywistoéci nie roznily sie znacznie od obowigzkow, ktore weze$niej wykonywala ona w oparciu o kolejno
zawierane umowy o prace. W ocenie Sadu zatem, nie tylko dysproporcja w wynagrodzeniach ubezpieczonej i innych
pracownikow, ale i zakres powierzonych jej obowigzkéw nie byt wymierny w stosunku do ustalonej w umowie o
prace wysokiej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto w kontekScie dysproporcji w zarobkach pracownikow
zatrudnionych u platnika sktadek na uwage zasluguje w szczegdlnoSci okoliczno$¢ pézniejszego zatrudnienia w firmie
zainteresowanej pracownika M. S. (2), ktory czeSciowo przejal obowiazki odwolujacej, jednak zostal zatrudniony za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoSci 2.000,00 zt w wymiarze pelnego etatu. Pracownik ten wykonywat
nie tylko nalezgce do niego obowigzki, ale tez pomagal odwolujacej w wykonaniu tej czesci obowigzkéw, ktore
wezeéniej nalezaly do ubezpieczonej. Obowiazki te — jak z powyzszego wynika — nie nalezaly do zbyt skomplikowanych,
wymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji, czy tez umiejetnosci, ktore uzasadnialyby przyznanie wynagrodzenia na
poziomie 20.000,00 zl w wymiarze pelnego etatu.

Abstrahujac jednak od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia
w firmie M. S. (1) nie posiadala stalego miejsca zatrudnienia, albowiem w tym czasie wykonywala prace w charakterze
hostessy na podstawie umowy zlecenia, jak réwniez nie legitymowala sie doSwiadczeniem zawodowym, czy tez
wyksztalceniem o profilu logistycznym. Odwolujaca nie posiadala zatem kwalifikacji w branzy zwigzanej z logistyka
i transportem, wobec czego platnik skladek nie mogt od niej faktycznie oczekiwac, ze powierzone jej czynnosci beda
wykonywane w sposob kompetentny, a efekty pracy odwolujacej okaza sie dla jego firmy warto$ciowe. Watpliwym
jest rowniez fakt zatrudnienia odwolujacej na stanowisku kierownika ds. transportu od razu na czas nieokreslony,
bez sprawdzenia jej umiejetnosci praktycznych w trakcie wykonywania powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych
— choéby w drodze umowy na okres probny. Poprzednie umowy o prace zostaly bowiem zawarte z odwolujaca
na zupelnie innym stanowisku pracy, a do jej zadan wowczas nalezalo prowadzenie spraw biurowych. W tym
okresie zatrudnienia ubezpieczona nie wykonywala bowiem zadnych czynnoSci zwigzanych z tworzeniem bazy
transportowej i pozyskiwaniem nowych klientéw na ustugi transportowe, a to wlaénie powierzenie jej tego rodzaju
zadan skutkowalo podwyzszeniem wynagrodzenia. Jednocze$nie, jak wynika z zasad doSwiadczenia zyciowego,
pracodawca, zatrudniajac pracownika, na nowym nie znanym mu dotychczas stanowisku pracy winien zaproponowacé
mu umowe o prace na okres probny, wzglednie okre$lony, celem sprawdzenia jego umiejetnoéci, ale rowniez
zaproponowa¢ takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie.W tej sytuacji zatrudnienie odwolujacej za tak znacznym
wynagrodzeniem, nie bylo uzasadnione i uznaé je nalezy za nieracjonalne.

W szczego6lnosci odwolujacej nie udalo sie wykazaé, aby ilo§¢ wykonywanej przez nia pracy na rzecz M. S. (1)
uzasadniala wynagrodzenie ustalone w wysokosci 20.000,00 zl. Nie mozna bowiem przyjaé, aby czynno$ci w postaci
poszukiwania potencjalnych klientéw, kontakt z kierowcami, a takze pomoc w drozeniu sie do pracy nowoprzyjetemu
pracownikowi generowaly po stronie K. M. znacznych nakladéw pracy. W niniejszej sprawie brak jest rowniez
jakiejkolwiek dokumentacji sporzadzonej przez odwolujaca w obecnosci osob trzecich, ktore potwierdzalyby fakt pracy
ubezpieczonej na ww. stanowisku.



Sad zwraca tez uwage, ze platnik skladek nie przedstawil kompletnych uméw, rzekomo sporzadzonych i podpisanych
przez odwolujaca. Przedstawienie tylko pierwszych stron budzi watpliwoéci, czy umowy te zostaly faktycznie
podpisane. Duze znaczenie mialby réwniez fakt, na jakie kwoty umowy zostaly zawarte. To samo dotyczy pozostalego
zakresu obowiazkow odwolujacej, w tym zadan dotyczacych jej spotkan z potencjalnymi klientami, bowiem brak jest
w materiale dowodowym sprawy jakiegokolwiek potwierdzenia, ze czynno$ci te w rzeczywistosci byly realizowane.

W niniejszej sprawie zar6wno odwolujaca, jak i platnik skladek nie wykazali takze, aby po stronie pracodawcy
istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze racjonalny pracodawca
zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci ekonomiczno-organizacyjnej konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace
racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2002 r., II UKN 359/99 oraz z dnia 17 marca 1997 r., II UKN
568/97). Czesto za$ bywa tak, ze w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym strony pozoruja pewne czynnosci,
wlaénie na wypadek kontroli organu rentowego i tak nalezy ocenié przedmiotowa sytuacje, z uwagi na brak faktycznej
potrzeby zatrudnienia odwolujacej w firmie M. S. (1) za tak wysokim wynagrodzeniem. W tym miejscu nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na krotkotrwaloéc zatrudnienia K. M. na stanowisku kierownika ds. transportu, jak i charakter rzekomo
powierzonej jej pracy na tym stanowisku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze wynagrodzenie K. M. bylo przede wszystkim nieadekwatne
do zakresu obowiazkow, ktore realizowala ona na stanowisku kierownika ds. transportu, jak i do posiadanych przez
nig kwalifikacji zawodowych, jakie byly niezbedne dla prawidlowego wykonywania opisanych powyzej czynnosci.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu nie bylo uzasadnienia dla podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia K. M. i zgloszenia
jej do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 20.000,00 zl od dnia 1 lipca 2015r.
Reasumujac, Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko organu rentowego, ze zapisy umowy o prace w czesci
dotyczacej wynagrodzenia sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzaja do obejscia przepiséw prawa,
co czyni je niewaznymi na podstawie art. 58 k.c. W miejsce niewaznego zapisu umowy organ rentowy zasadnie przyjal,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia K. M. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek
(...) z siedzibg w P. od dnia 1 lipca 2015r. wynosi 2.000,00z}. Zdaniem Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do
obowigzkow faktycznie wykonywanych przez K. M. i stanowi wynagrodzenie ekwiwalentne do iloSci jej pracy, rodzaju
oraz posiadanego do$wiadczenia i kwalifikacji.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako calkowicie bezzasadne.
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