Sygn. akt VII U 1059/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego M. K.

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia 5 maja 2016 r., nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. kwote 4.800,00 zt (cztery
tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 r. A. C. wniosla odwolanie do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. od decyzji
z dnia 5 maja 2016 r. znak: (...), stwierdzajacej, ze ubezpieczona A. C. jako pracownik u platnika sktadek M. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada
2015 r. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji wskazujac W uzasadnieniu odwolania, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa, poniewaz zostala wydana w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny. Ubezpieczona podniosla,
ze o fakcie Swiadczenia przez nig pracy na rzecz platnika sktadek M. K. §wiadcza oS§wiadczenia zlozone przed organem
rentowym przez odwolujaca i platnika skladek oraz dokumenty w postaci list obecno$ci oraz plac, z ktérych wynika
ze odwolujaca wykonywatla prace na rzecz platnika skladek, przychodzila do pracy i wykonywala zlecone jej zadania
a w zamian otrzymywala wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie przedstawila faktycznych
dowodow na okolicznoé¢ $wiadczenia przez nia pracy, stwierdzajac jednocze$nie, ze pomiedzy M. K. a A. C. nie
zostal nawiazany i nie powstatl faktycznie stosunek pracy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uzyskany przez



platnika skladek M. K. w 2015 r. doch6d w kwocie 1.389,02 z} oraz strata uzyskana w 2016 r. nie pozwalala na
zatrudnienie odwolujacej na umowe o prace z wynagrodzeniem w kwocie 7.791,27 zk.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. C. urodzona (...) w okresie od 2 pazdziernika 2006 r. do 17 grudnia 2008 r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze
czasu pracy w Biurze (...) W. J. w O. jako pracownik i specjalista do spraw kredytéw, nastepnie w okresie od 1
sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2013 r. w wymiarze 9/10 etatu §wiadczyla prace na rzecz (...) w P.. Prace swoja
u powyzszego pracodawcy $wiadczyla w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. na stanowisku (...),
natomiast od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2013 r. wykonywala obowiazki Menedzera Wsparcia Sprzedazy do
spraw Wspolpracy z Bankami Spoldzielczymi. W dalszej kolejnoSci w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2013
r. A. C. wykonywala prace w wymiarze 1/10 etatu na rzecz (...) S.A. w P.. Nastepnie od 1 grudnia 2013 r. odwolujaca
rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) (§wiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 2008 r.
potwierdzajace okres zatrudnienia w Biurze (...) W. J. w O., karta nienumerowana dokumentacja ZUS, §wiadectwo
pracy z dnia 28 listopada 2013 r. potwierdzajace okres zatrudnienia (...) w P., karta nienumerowana dokumentacja
Z.US, $wiadectwo pracy potwierdzajgce okres zatrudnieniaw (...) S.A. w P., karta nienumerowana dokumentacja ZUS,
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, karta nienumerowana - dokumentacja ZUS).

W dniu 2 listopada 2015 r. A. C. zawarla z M. K. dzialajacym pod firmg (...) w Z. umowe o prace na czas okreSlny od
dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. Wedlug postanowienn umowy ubezpieczona A. C. miala wykonywa¢
obowiazki kierownika zespolu w wymiarze pelnego etatu na terenie siedziby firmy za wynagrodzeniem 7.791,27 zl.
Terminem rozpoczecia pracy byl dzien 2 listopada 2015 r. W dniu 2 listopada 2015 r. A. C. podpisala oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z przepisami bhp, natomiast w dniu 23 listopada 2015 r. ubezpieczona odbyla wstepne badanie
lekarskie. Ubezpieczona swoja obecno$¢ w pracy potwierdzala na listach obecnosSci prowadzonych przez platnika
skladek M. K. (umowa o prace z dnia 2 listopada 2015 r., karta nienumerowana akt rentowych, o$wiadczenie
pracownika o zapoznaniu sie z przepisami bhp z dnia 2 listopada 2015 r., karta nienumerowana akt rentowych,
orzeczenie lekarskie z dnia 23 listopada 2015 r., karta nienumerowana akt rentowych).

W ramach swoich obowigzkéw ubezpieczona A. C. wykonywala telefony do potencjalnych klientéw korzystajac
z posiadanych przez siebie baz kontaktowych. Jej zadaniem bylo pozyskanie klientéw i prowadzenie rozmoéw
z posrednikami oraz poszukiwanie sposobow na rozwoj dzialalno$ci zainteresowanego M. K.. Odwolujaca
wykorzystywala bowiem doswiadczenie i kontakty zebrane we wczeéniejszych latach swojej pracy w sektorze
finansowo — ubezpieczeniowym. Zamieszczala ponadto ogloszenia na portalach internetowych w imieniu
zainteresowanego platnika skladek. Gdy odwolujaca pozyskala klienta odbywala z nim spotkania, majace na celu
pomoc przy uzyskaniu kredytu. Odwotlujgca doradzala klientom przy doborze kredytu, robila symulacje, czy tez
pozyskiwala symulacje z banku, ktora przedstawiala klientowi na spotkaniu. Ponadto dostarczala informacje na
temat listy niezbednych dokumentéw oraz weryfikowala poprawnoéé po ich skompletowaniu wymaganych od
osoby zamierzajacej pozyskaé kredyt. Odwolujaca nie byla kontrolowana przez M. K.. Posiadala niezalezno$¢ w
wykonywanych dzialaniach. Kontaktowala sie z M. K. najczeSciej w formie telefonicznej, choé¢ dochodzilo czasem
do spotkan bezposrednich miedzy odwolujaca a zainteresowanym. Odwolujaca nie podpisywala dokumentow w
imieniu klientoéw, ani tez w imieniu zainteresowanego M. K.. Odwolujgca ponadto nie posiadala zadnych pisemnych
pelnomocnictw do dzialania w imieniu M. K.. Nie byly tez podpisywane przez odwolujaca zadne umowy z klientami
dotyczace posrednictwa finansowego. Odwolujaca pracowala generalnie w godzinach miedzy 10:00 do 18:00
(zeznania $wiadka P. K. k. 71 akt sadowych, zeznania zainteresowanego M. K. k. 127 — 129 akt sagdowych, zeznania
odwotujacej A. C. k. 129 — 131 akt sagdowych).

Platnik sktadek M. K. wykazal z tytutlu zatrudnienia odwolujacej A. C. podstawe wymiaru skladek za miesiace listopad
i grudzien 2015 r. w wysokosci 7.791,27 zl, za styczen 2016 r. — 2.337,38 zl oraz 0,00 zl za luty 2016 r. Platnik skladek
M. K. wroku 2015 r. wykazal doch6d w wysoko$ci 1.389,02 zl, natomiast za rok 2016 r. zainteresowany wykazal strate
(PIT za rok 2015 r. dokumentacja ZUS karta nienumerowana).



Od dnia 11 stycznia 2016 r. odowlujaca A. C. stala sie niezdolna do pracy i udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu
ciazy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyja$niajace na okoliczno$c zgloszenia
A. C. do ubezpieczenn spolecznych w firmie zainteresowanego M. K.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowodoéw, organ rentowy uznal, ze umowa o prace
na podstawie, ktorej odwolujgca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika
skladek zostala zawarta w celu obej$cia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, platnik skladek oraz ubezpieczona nie przedstawili wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
zatrudnienie A. C.. Natomiast analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyja$niajacego
materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 2 listopada 2015 r. umowa o prace, jako czynnos$é
zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna (decyzja z dnia 5 maja 2016 r.)

Od decyzji organu rentowego, ubezpieczona A. C. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 13 czerwca 2016 r. k. 2 — 8 akt sadowych).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci
wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uznaé za bezsporne i majgce rozstrzygajace znaczenie.

Sad oddalit wnioski dowodowe organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
rachunkowo$ci oraz opinii bieglego ginekologa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo koniecznoSci siegaé
do wiedzy specjalistycznej, poniewaz w ocenie Sadu kwestia dotyczaca mozliwoéci finansowych platnika skladek,
ktéry w 2015 r. wykazal doch6d w wysokoSci 1.389,02 zl, za§ w roku 2016 wykazal strate nie powodowalo
koniecznoS$ci powolywania bieglego na okolicznos$é czy platnik sktadek posiadal mozliwosci finansowe na zatrudnienie
ubezpieczonej za wynagrodzeniem miesiecznym 7.791,27 z}. Dodatkowo powolywanie bieglego z zakresu ginekologii

rowniez w ocenie Sadu pozbawione bylo zasadnoéci, bowiem przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania w
sprawie i nie wniosloby do sprawy nowych okolicznoSci.

Sad Okregowy dal wiare odwolujacej A. C., zainteresowanemu M. K. oraz §wiadkowi P. K. na okoliczno$¢ wykonywania
przez ubezpieczona wymienionych przez nia czynnosci, jednakze w wymiarze wylacznie jednej umowy, ktéra zostala
zawarta ze $wiadkiem P. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 maja 2016 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Kwestia sporna, wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo to, czy A. C. realizowala umowe o prace,
jaka zawarla z M. K., gdyz od tego uzaleznione jest objecie jej ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym
i chorobowym, jako pracownika u ww. platnika skladek.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustaleniem, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo



zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna mowic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowania przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej treé¢ sktadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniajg go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkdéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okreslonego przedsiebiorcy,
w ramach ktorych $wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Z ustalen faktycznych wynika, ze strony umowy o prace w istocie nie mialy zamiaru nawigzania stosunku prawnego
o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a nadto skarzaca nie wykonywala zatrudnienia w rozumieniu powolanego
przepisu. W przypadku A. C. nie sposéb dopatrzeé sie wymienionych elementéw stosunku pracy.

Brak bylo w ocenie Sadu elementéw podporzadkowania, ktore jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a
jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. Ogromna
swoboda w wykonywaniu powierzonej pracy, kontakt z przelozonym w formie telefonicznej i sporadyczne spotkania
ograniczajace sie do kilku bezposrednich rozméw tygodniowo nie pozwala na stwierdzenie, ze miedzy stronami
wystepowal stosunek podlegloéci. Ponadto brak bylo jakiejkolwiek kontroli odwolujacej ze strony jej przetozonego,
gdyz sprowadzala sie ona jedynie do relacji, ktére ubezpieczona zdawala przy okazji rozmoéw, ktérych M. K. w zaden
sposob nie weryfikowal.

W przekonaniu Sadu Okregowego juz tylko ta okolicznos§é potwierdzala, ze pomyst zatrudnienia powstal jedynie w
odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z cigza.
Co wiecej, zatrudnienie A. C. w ogoéle nie bylo ekonomicznie uzasadnione i podyktowane rzeczywista potrzebg
zaangazowania nowego pracownika. Podkre§lenia wymaga, ze odwolujaca prowadzila réwniez wlasna dziatalnosé
gospodarcza, ktéra byla w stosunku do platnika sktadek konkurencyjng, wobec czego fakt ten przemawia rowniez za
uznaniem, ze podpisanie umowy bylo przystuga osdb, ktore sie znaja, ale nie byla to umowa zawarta w celu $wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nie byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$§wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o$wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynnoéci prawnej musi odnosic¢
sie do jej skutecznoéci prawnej oraz woli powolania do Zycia okres§lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy



ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornoSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywola¢. Czynno$¢ prawna pozorna,
wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkéw
prawnych odpowiadajgcych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 ., I CR 45/86).

Osoba, ktora zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
organ rentowy shusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 1 listopada 2015 r., jaka zawarli odwotujgca
1 zainteresowany.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika bowiem, ze zatrudniona na stanowisku kierownika
zespolu A. C. miala wykonywaé nastepujace obowiazki: zarzadzanie podleglym zespolem: rekrutacja, motywowanie,
prowadzenie szkolen produktowych, sprzedazowych; pozyskiwanie nowych partneréw do wspolpracy w ramach
prowadzonej dzialalnoéci firmy; odpowiedzialno$é za sprzedaz; odpowiedzialnoéé za jako$¢ obstugi klienta; dbanie
o dobry wizerunek firmy; wspieranie zespolu w procesie pozyskiwania klientéw indywidualnych oraz firm;
analizowanie potencjalu powierzonej czeSci rynku oraz monitorowanie oferty firm konkurencyjnych. Tymczasem z
rzeczowego materialu dowodowego nie wynika, aby odwotujgca w istocie przystapila do wykonywania tych czynnosci
pracowniczych. Poza bowiem golostownymi twierdzeniami odwolujacej nie przedstawila ona zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze od chwili nawigzania stosunkéw pracy do czasu uzyskania zwolnienia chorobowego wykonywala
opisane powyzej czynnoSci, ktére, w ocenie Sadu, bez trudu mozna byto wykazaé. Gdyby bowiem, w istocie odwotujgca
przystapila do realizacji stosunku pracy, fakt ten bez trudu moglaby wykazaé¢ rzeczowym materialem dowodowym,
chociazby w postaci zalaczenia dowodow prowadzenia korespondencji z klientami firmy, czy tez innych dokumentéw,
czego — jak juz wskazano — nie uczynila. Jedynie §wiadek P. K., bedgcy klientem zainteresowanego wskazywal, ze odbyt
kilka spotkan z odwolujaca, jednakze z jego zeznan nie wynikato, aby odwolujaca A. C. i M. K. laczy} stosunek pracy.

Dodatkowo jak prawidlowo wskazal, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy — na wazno$¢ umow
wplywa takze brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwotujacej. Z akt sprawy wynika bowiem, ze po przejSciu
przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie zainteresowany nie zatrudnil nikogo w charakterze kierownika zespotu, a
obowiazki odwolujacej przejal zainteresowany M. K.. Nie sposob tez nie wspomnie¢, ze wynagrodzenie odwolujacej
bylo nieadekwatne do powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych, tym bardziej, ze firma M. K. nie posiadala na tyle
wysokich dochoddéw, aby mogla sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika z tak wygérowanym wynagrodzeniem.
Podkreslenia wymaga, ze uzyskany dochdd w kwocie 1 389,02 zt w 2015 r. przez platnika skladek oraz wykazywana
strata za 2016 r. jednoznacznie nie pozostawia watpliwo$ci, ze kondycja finansowa zainteresowanego byla niepewna,
za$ wynagrodzenie wyplacane odwolujgcej nie mieSci sie w granicach pojecia racjonalnego dzialania pracodawcy.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie za§ wywody odwolujacej
zawarte w uzasadnieniu odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji z dnia 5 maja 2016 r. Z ustalen faktycznych wynika, ze strony umowy o prace w istocie nie mialy
zamiaru nawigzania stosunku prawnego o cechach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., a nadto skarzaca nie wykonywata
zatrudnienia w rozumieniu powolanego przepisu. W konsekwencji zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz
wypelienie dokumentacji pracowniczej nastapilo jedynie pod pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczylo osoby, ktoéra nie



mogla by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy
i przez to nie mozna jej bylo przypisa¢ cech pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., sygn.
akt IT UKN 749/99; z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II UK 321/04 - OSNP rok 2006, nr 11-12, poz. 190; z dnia 18
maja 2006 r., sygn. akt I UK 164/05, z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 223/07; z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn.
akt I UK 21/09; z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT UK 11/13).

W zwigzku z powyzszy, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 # § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. C., jako
nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tychze kosztéw Sad ustalil w oparciu o tresé § 2
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od odwolujacej A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. kwote 4 800,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...)
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