Sygn. akt VII U 1054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

z udzialem (...) Sp. z o.0.
Sp. K. z siedziba w W.

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 10 maja 2016 r., nr: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt. VII U 1054/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 maja 2016 r., nr: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. L. podlegajacej
ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w W. wynosi w okresie od dnia 1
grudnia 2015 r. 1.850,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 14 czerwca 2016 r. ubezpieczona K. L. , zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 maja 2016 r., nr: (...), ustalajacej, ze
okres$lona w stosunku do niej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania umowy
o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedziba w W. od dnia 1 grudnia 2015 r. wynosi miesiecznie 1.850,00 zt
brutto. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego
wyrazonym w zaskarzonej decyzji. Podniosla, ze poglad, jakoby organ rentowy mog} ustali¢ ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, a ustalenia w niej zawarte
nie obowigzuja organu w zakresie w jakim ustala on podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jest
sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 18 ust. 11 ust. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz narusza

zasade swobody uméw wyrazong w art. 353'Y k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ponadto, zdaniem odwolujacej, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za obejScie ustawy nie mozna uznac ustalenia przez strony umowy o



prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia nawet, gdy juz na pierwszy rzut oka jest ono
nadmierne, nie jest w ogole sprzeczne z prawem, poza szczegblnymi przypadkami, gdy jego wysokos$¢ jest limitowana
przez przepisy. Prawo nie zakazuje takze zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie odmowa zatrudnienia kobiety tylko
z tej przyczyny, ze jest w cigzy, bylaby uznana za dyskryminacje. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga natomiast
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji, a brak takich ustalen powoduje niemozno$¢ ustalenia niewazno$ci umowy ze wzgledu na
art. 58 § 2 k.c.

Odwolujaca wskazala rowniez, ze w jej ocenie ustalenie przez organ rentowy wynagrodzenia na poziomie 1.850,00 z}
brutto za rzeczywiscie wykonywana prace przez jest sprzeczne z logika, zasadami wspolzycia spotecznego i zebranym
materialem dowodowym. Podkre§lila, ze punktem odniesienia dla ustalenia wysokosci jej wynagrodzenia byla placa
uzyskiwana przez gléwna ksiegowa, wykonujaca ustugi na rzecz zainteresowanej Sp6tki w wymiarze 1/3 etatu, a ktorej
miesieczne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace wynosi 4.260,00 zt brutto. Ubezpieczona zaznaczyla, ze co prawda
zakres obowiazkow i odpowiedzialnoéci glownej ksiegowej jest znacznie wiekszy anizeli Referenta ds. ksiegowoSci,
jednak wykonujac obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy uzyskiwala wynagrodzenie nieznacznie mniejsze,
jak gléwna ksiegowa, pracujaca na 1/3 etatu. W ocenie odwolujacej niezasadnym jest takze przyjmowanie, jako
punktu odniesienia jej poprzedniego wynagrodzenia, ktore i tak, bylo wyzsze niz ustalone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na mocy zaskarzonej decyzji. Po pierwsze wskazala, ze wysoko$¢ jej poprzedniego wynagrodzenia zostala
ustalona w 2007 r. w innych okoliczno$ciach gospodarczych, gdy dopiero zdobyla pierwsze do§wiadczenia zawodowe.
Ponadto zakres jej obowiazkéw ograniczat sie wylacznie do obshugi ksiegowej, natomiast na rzecz zainteresowanej
Spotki wykonywata ona obstuge marketingowa, jak rowniez biezaca prace biurowa, polegajaca na obstudze zlecen.
Zatem zakres jej obowigzkow byl szerszy, co w pelni uzasadnialo przyznanie jej wyzszego wynagrodzenia. Podkreslila
takze, ze Srednie zarobki na stanowisku referenta ds. ksiegowos$ci wahaja sie w przedziale od 1.096,00 zl netto
do 2.500,00 zl netto, natomiast zarobki specjalisty ds. marketingu wahaja sie od 3.132,00 z} brutto do 5.508,00
zl brutto. Ponadto okoliczno$é, jaka nalezy uwzglednié w niniejszej sprawie jest takze zamieszkiwanie przez nig
w W., a wiec w mieScie, w ktorym zarobki sg najwyzsze, przez co ustalenie wynagrodzenia oscyluje w okolicach
gornej granicy wskazanych powyzej przedzialow. Ubezpieczona podala, ze jak wynika z Ogoélnopolskiego Badania
Wynagrodzen, mediana wynagrodzen Polakéw rozni sie znaczaco w zaleznosci od wielko$ci miejscowosci, w ktorej sie
pracuje. Najmniejsze wynagrodzenia otrzymuja pracownicy w matych miastach, a najwieksze pracownicy zatrudnieni
w W.. Organ rentowy kwestionujac natomiast podstawe wymiaru skladek powolat sie na mgliste przestanki, nie
podwazajac przy tym, ze K. L. rzeczywiScie $wiadczyla prace i to w pelnym wymiarze etatu. Zdaniem odwolujacej,
jezeli organ rentowy uznalby, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie bylo zbyt wysokie, to powinien byl
ustali¢ wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek, biorac pod uwage zaréwno opisane powyzej okolicznoSci, jak i wytyczne
Sadu Najwyzszego. Dodatkowo, zdaniem odwotujgcej, organ rentowy nie wyjasnil, ktéorym materialom dowodowym
przedlozonym zaréwno przez nia, jak i przez spétke odmoéwil wiarygodnosci i z jakich konkretnie przyczyn, a nadto
na jakiej podstawie przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez strony wylacznie w celu uzyskania
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (odwolanie z dnia 14 czerwca 2016 r., k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania K. L. na podstawie art . 477" § 1 k.p.c. Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w krotkim czasie przed dochodzeniem roszczenia o zasilek, a jej
wynagrodzenie zostato ustalone na bardzo wysokim poziomie. Zgodnie z umowg o prace zawartg od dnia 1 grudnia
2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem wynoszacym 4.200,00 zl brutto, odwolujaca Swiadczyta
prace jedynie przez potora miesiaca. Co wiecej w okresie od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia 27 maja 2011 r. byla
zatrudniona u innego pracodawcy na stanowisku ksiegowej, z podstawa jedynie nieznacznie przekraczajaca kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skltadek odwotujaca zajmowala
stanowisko referenta, ktére nalezy do najnizszego szczebla zaszeregowania. JednoczeS$nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkresdlil, ze odwolujgca w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. byta zgloszona
do ubezpieczen, jako pracownik w zainteresowanej Spolce i z tego tytulu od dnia 22 kwietnia 2012 r. przebywata
na zasilku macierzynskim. Jak wynika natomiast z zapiséw na koncie ubezpieczonej, zgloszenie u obu platnikow



poprzedzone bylo pélrocznym okresem nieposiadania zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych przez odwolujaca.
Natomiast analiza konta platnika skladek wykazala, ze zainteresowana Spétka nigdy nie zglaszala pracownikéw do
ubezpieczen z tytulu zawartej umowy o prace z kwotg wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. Nie bez znaczenia
dla zasadno$ci zaskarzonej decyzji jest rowniez okoliczno$é, ze K. L. jest corka prezesa zarzadu zainteresowanej Spolki.
Wobec tych okoliczno$ci organ rentowy stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej zostala przyjeta przez
strony umowy o prace wylgcznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, organ rentowy wskazal, ze wobec poczynionych ustalen
przyjal za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. S.K. z
siedziba w W. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku, tj. 1.850,00 zt w 2016 r.
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lipca 2016 r., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)Sp. z 0.0. S.K. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 10 listopada 2011
r. Przedmiotem dzialalno$ci Spoiki jest Swiadczenie ustug w zakresie robot budowlanych i prac wykonczeniowych,
sprzedaz hurtowa drewna, materialdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego, dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem
w zakresie informatyki oraz pozostale formy udzielania kredytow. Zarzad Spolki jest dwuosobowy, w sklad ktérego
wchodza M. J. oraz P. K., bedacy ojcem odwolujacej K. L. (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Ubezpieczona K. L. posiada wyksztalcenie érednie. W okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 19 stycznia 2007
r. odwolujaca byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika biurowego w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W., natomiast w okresie od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia 27
maja 2011 r. $wiadczyla prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku ksiegowej w (...) Spolce cywilnej (...) z
siedziba w W.. Jednoczesnie w trakcie powyzszego zatrudnienia, ubezpieczona przez okres trzech lat prowadzita
wlasna firme odziezows, a w okresie od grudnia 2011 r. do kwietnia 2012 r. wykonywala prace na stanowisku
ksiegowej w zainteresowanej Spolce, po czym udala sie na urlop macierzynski, a nastepnie wychowawczy w zwigzku
z urodzeniem pierwszego dziecka. W grudniu 2015 r., odwolujaca ponownie podjela zatrudnienie u ojca P. K. w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki
komandytowej z siedzibg w W. na stanowisku referenta ds. ksiegowo$ci i marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz za miesiecznym wynagrodzeniem brutto w wysokoSci 4.200,00 zl. Zatrudnienie odwotujacej byto podyktowane
podjeciem przez Zarzad Spoétki decyzji, co do tego, aby ksiegowos$¢é byla prowadzona przez pracownika Spolki, a nie
firme zewnetrzna. Termin zatrudnienia odwolujacej, przypadajacy na dzien 1 grudnia 2015 r., byl natomiast zwiazany
z koniecznoécig pozyskania pomocy dla glownej ksiegowej, co bylo zwigzane z wykonaniem zadania, polegajacego
na przygotowaniu dokumentacji dla sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2015 r. Docelowo odwolujaca
miala takze przejac¢ obowiazki wspolnikow zwigzane z prowadzeniem przez nich dzialalnoéci marketingowej celem
zwiekszenia wynikow sprzedazowych Spolki, zwlaszeza w zakresie przeprowadzania analizy rynkowej i pozyskiwania
nowych zlecen. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta z odwolujaca na okres probny, tj. od dnia 1 grudnia 2015 r.
do dnia 29 lutego 2016 r. Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkéw stuzbowych ubezpieczona przedlozyta
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy na ww. stanowisku, jak rowniez odbyla szkolenie w
zakresie instruktazu ogo6lnego i stanowiskowego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy (umowa o prace z dnia
1 grudnia 2015 r., $wiadectwo pracy z dnia 27 maja 2011 r., Swiadectwo pracy z dnia 24 stycznia 2007 r., orzeczenie
lekarskie nr (...) z dnia 1 grudnia 2015 r., karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp - dokumentacja zgromadzona w
aktach organu rentowego, zeznania odwolujacej k. 27-30, k. 117 a.s.).

W dniu 1 marca 2016 r. odwolujaca zostala ponownie zatrudniona przez M. J. oraz P. K. w ramach prowadzonej
przez nich dzialalnoSci gospodarczej na stanowisku referenta ds. ksiegowo$ci i marketingu w wymiarze pelnego etatu.
Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., tj. na czas okre$lony
do dnia porodu. Na podstawie tej umowy odwolujaca otrzymala tozsame wynagrodzenie, co na okresie probnym w
kwocie 4.200,00 z} brutto. W trakcie trwania powyzszego zatrudnienia do zakresu obowigzkéw odwolujacej nalezalo
prowadzenie rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami, polegajace na sporzadzaniu,



przyjmowaniu, obiegu, archiwowaniu i kontroli dokumentéw w sposbéb zapewniajacy wlasciwy przebieg operacji
gospodarczych i ochrone mienia bedacego w posiadaniu jednostki, biezacym i prawidlowym prowadzeniu ksiegowosci
analitycznej i syntetycznej wedlug obowiazujacej klasyfikacji, planu kont oraz sprawozdawczo$ci finansowej w
sposob umozliwiajacy terminowe przekazywanie rzetelnych informacji ekonomicznych, ochrone mienia, bedacego w
posiadaniu jednostki oraz terminowe i prawidlowe rozliczanie os6b majatkowo odpowiedzialnych za to mienie, a takze
prawidlowe i terminowe dokonywanie rozliczen finansowych. Odwolujaca byta takze zobowigzana do prowadzenia
gospodarki finansowej jednostki zgodnie z obowigzujacymi zasadami, a zwlaszcza, do wykonywania dyspozycji
Srodkami pienieznymi, zgodnie z przepisami dotyczacymi zasad wykonywania budzetu, bedacymi w dyspozycji
jednostki, zapewniania pod wzgledem finansowym prawidlowos$ci umoéw zawieranych przezjednostke, przestrzegania
zasad rozliczen pienieznych i ochrony wartos$ci pienieznych, zapewniania terminowego $ciggania nalezno$ci i
dochodzenia roszczen spornych oraz splaty zobowiazan, ewidencjonowania wynagrodzenia wedlug obowiazujacych
przepiséw na kartach wynagrodzen, sporzadzania listy wynagrodzen pracownikéw w oparciu o karty wynagrodzen,
rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom oraz delegacji, rozliczania spis6w z natury ksiegozbior6éw, przedmiotow
nietrwalych i §rodkéw trwalych, sporzadzania rocznego wykazu wynagrodzen pracownikéw, a takze dokonywania
rocznych rozliczen podatku dochodowego pracownikow. Wszystkie opisane powyzej czynno$ci ubezpieczona
wykonywala pod nadzorem gléwnej ksiegowej E. J., zatrudnionej w Spolce w oparciu o umowe na czas nieokre$lony
w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysoko$ci 4.260,00 zi. Wymiar czasu pracy
odwolujacej wynosil 7 godzin dziennie i ksztaltowal sie w przedziale czasowym od 8:30 do 15:30 od poniedziatku do
piatku. Praca byla wykonywana w biurze produkcyjno-marketingowym w W. przy ul. (...) (umowa o prace z dnia 1
marca 2016 r., zakres obowigzkéw - dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego, umowa o prace z dnia
3 sierpnia 2015 . k. 6 a.s.).

W momencie zatrudnienia odwolujacej w (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w W., Spo6lka zatrudniala lacznie siedem os6b, w
tym dwie ksiegowe, jedna z wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysokosci 3.500,00 zt
oraz gléwna ksiegowa w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysoko$ci 3.000,00 zt. Laczne
przychody kazdego ze wspolnikow Spdlki z tytulu dywidendy i zatrudnienia w 2015 r. wynosily okolo 10.000,00 z}
miesiecznie. Spotka nie posiadala takze zaleglo$ci podatkowych, jak réwniez zaleglo$ci z tytulu naleznoéci sktadowych
wzgledem organu rentowego. W grudniu 2015 r. dzial ksiegowosci Spotki zglosit zapotrzebowanie na nowego
pracownika w zwigzku z konieczno$cia rozliczenia duzej umowy, zawartej z (...) w W., jak rowniez konieczno$cia
sporzadzenia duzej liczby bilanséw i sprawozdania finansowego za 2015 r. W zwiazku z powyzszym, wspdlnicy Spotki
zdecydowali sie zatrudni¢ do pomocy odwolujaca K. L. tym bardziej, ze posiadala ona znajomo$é funkcjonujgcego w
Spolee programu ksiegowego. Odwolujaca przejela prowadzenie ksiegowosSci Spotki od dotychezasowej ksiegowej J.
G., ktora wprowadzila ja w zakres powierzonych obowigzkéw. Do glownych zadan odwolujacej nalezalo sporzadzanie
list plac, polecen ksiegowania, rejestrow VAT, analiz kont do bilansu, potwierdzen sald oraz wystawiane faktur.
Ubezpieczona ksiegowala dokumenty Spolki oraz przygotowywala dokumentacje do bilansu za 2015 r., jak rowniez
sprawozdania finansowego za 2016 r. W momencie podjecia zatrudnienia, odwolujaca byla w ciazy, jednak z uwagi na
dobry stan zdrowia brak bylto przeciwskazan do podjecia przez nia pracy na ww. stanowisku referenta ds. ksiegowosci
(dokumentacja ksiegowa - dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego, zeznania zainteresowanego k.
118-120, k. 155-156, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 20 grudnia 2016 r. k. 56-57, za§wiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skladek k. 58, opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii dr n. med. S. B. z dnia 10
lutego 2017 1. k. 93-94 a.s.).

Odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. S.K.
z siedziba w W., poczatkowo w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.. Z tego tytulu od dnia
22 kwietnia 2012 r. przebywala na zasilku macierzynskim. Nastepnie odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia ww. Spolce od dnia 1 grudnia 2015 r. Jak wynika z dokumentow rozliczeniowych
zlozonych przez platnika skladek, w okresie od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia 15 lutego 2016 r. odwolujgca pobierala
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast od dnia 16 lutego 2016 r. przebywala na zasitku chorobowym.
Analiza konta platnika skladek wykazala takze, Ze platnik sktadek nigdy nie zglosil do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia zadnego pracownika z kwota wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace (bezsporne).



W dniu 14 stycznia 2016 r. w zwigzku z cigza K. L. stala sie niezdolna do pracy i uzyskala zwolnienie lekarskie, na
ktorym przebywala az do dnia porodu. Nastepnie odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim. Po odej$ciu
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie wspoélnicy zainteresowanej Spotki nie zatrudnili nikogo na jej miejsce,
przejmujac dotychczas wykonywane przez nig obowiazki. Platnik skladek zatrudnil co prawda nowego pracownika
w osobie M. Z. — inzyniera budownictwa, jednak zostal mu powierzony inny zakres obowigzkéw, zwigzany przede
wszystkim z przygotowywaniem ofert przetargowych, realizacja umoéw budowlanych, autoryzacja zaméwien oraz
kompletowaniem zwigzanej z tym dokumentacji. Wynagrodzenie M. Z. zostalo okreélone na kwote w wysokosci
4.928,00 zl i bylo dostosowane do jego wysokich kwalifikacji zwiazanych z ukonczeniem studiow wyzszych
na Politechnice (...) na kierunku inzynierii komunikacyjnej oraz dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego
(dokumentacja medyczna k. 63-73, k. 78-90, opinia biegltego sagdowego dr n. med. S. B. z dnia 10 lutego 2017 1. k.
93-94, kwestionariusz osobowy k. 123, odpis dyplomu k. 125, §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2009 r. k. 126,
umowa o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. k. 133, zakres obowiazkow k. 143-145 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej oraz $wiadczen pienieznych plynacych z tego tytulu, wszczal postepowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia K. L. do ubezpieczenn spolecznych, o czym zawiadomil odwolujaca
oraz zainteresowana Spolke. Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wydal w dniu 10 maja 2016 r. decyzje nr: (...), w ktorej ustalil, ze podstawa wymiaru skladek dla K. L.
zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg
w W. od dnia 1 grudnia 2015 r. wynosi miesiecznie kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1.850,00 zl brutto
miesiecznie (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego z dnia 10 marca 2016 r., decyzja ZUS z dnia
10 maja 2016 r., nr: (...) - dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. L. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 14 czerwca 2016 r., k. 2-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, obejmujacego dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony postepowania,
dokumentéw zalaczonych do akt organu rentowego, oraz zeznan stron — odwolujacej K. L. (k. 27-30 a.s.) oraz
zainteresowanego M. J. (k. 118-120 a.s.).

Sad dal wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom w zakresie wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego.
Dokumenty byly wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony, a zatem nie bylo podstaw do ich nieuwzglednienia.
W powyzszym zakresie Sad uwzglednit opinie sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu ginekologii dr n. med.
S. B., ktéry wskazal, ze odwolujaca nie miala przeciwskazan medycznych do podjecia zatrudnienia na stanowisku
referenta ds. ksiegowos$ci od dnia 1 grudnia 2015 r. Sad uznal, ze sporzadzona opinia jest jasna, rzetelna i wyczerpujaca.
Ponadto zostala wykonana przez podmiot niezainteresowany wynikiem sprawy i posiadajacy specjalistyczna wiedze. Z
tych wzgledéw Sad uznat opinie bieglego za wiarygodna oraz poczynil w oparciu o nig ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie.

Co do zasady Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne zeznania stron — odwolujacej K. L. oraz wspdlnika
reprezentujacego zainteresowana Spodtke M. J.. Strony stosunkowo szczegblowo opisaly charakter zatrudnienia
odwotujacej w (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedziba w W., wskazaly zakres wykonywanych przez nig obowiazkoéw, gléwne
zadania i zasady wynagradzania. Zeznania stron byly sp6jne i pokrywaly sie ze soba wzajemnie, znajdywaly réwniez
potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, a organ rentowy ich nie kwestionowal. Sad
nie dal jednak wiary ww. zeznaniom w zakresie, w jakim strony wskazywaly, ze zakres powierzonych odwolujacej
obowigzkéw uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia na poziomie wskazanym w umowie o prace. Z zebranych
przez Sad dowodow wynika, ze zatrudnienie odwotujacej bylo podyktowane konieczno$cia pozyskania pomocy dla
glownej ksiegowej, co z kolei byto zwigzane z wykonaniem zadania, polegajacego na przygotowaniu dokumentacji dla
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2015 r. oraz rozliczeniem duzej umowy, zawartej z (...) w W.. Wskazac
jednak nalezy, ze po odejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, co mialo miejsce po uplywie zaledwie dwoch



tygodni od podpisania umowy o prace, zainteresowana Spotka nie zatrudnila nikogo na jej miejsce, a jej obowiazki
zostaly przejete przez wspolnikow Spoélki. Ponadto Sad nie uznal za wiarygodne zeznan stron w zakresie ich twierdzen
odnoénie posiadanych kwalifikacji zawodowych i odbytych szkolen, albowiem twierdzenia te nie zostaly potwierdzone
zadna stosowng dokumentacja zlozong do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. L. od decyzji organu rentowego z dnia 10 maja 2016 r. nr: (...) jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez K. L. pracy na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika sktadek, a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony na kwote w wysokosci
4.200,00 zl brutto, obnizajac je do wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Organ rentowy dokonujac wskazanego
zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysokoSci wynagrodzenia w zakresie zgodnoS$ci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowo$c i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i
placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badac¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznosc jej poszczeg6lnych
postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz
moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciSle okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, Ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢é bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W zwigzku z powyzszym ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy, co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, z dnia 9
sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

W rozpoznawanej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowienn umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢é bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014r., ITI AUa 172/14).

Dokonujac wskazanej oceny Sad mial na uwadze, ze w $wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢
prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$



do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi
do skutku, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie, co do jej istotnych postanowieni. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze
wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Co
do zasady strony maja pelng swobode w zakresie ksztaltowania tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego, a
wiec rowniez i swobode w okredleniu wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za wykonang prace, jednakze

nalezy mie¢ na wzgledzie, ze swoboda ta, w myél art. 353" k.c., nie ma wymiaru absolutnego i podlega pewnym
ograniczeniom, albowiem ani tre$¢, ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) tego
stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nalezy rowniez pamietaé, ze autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05).

Jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego

jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 111 art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja
rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu stosunku pracy jest $ci$le zwigzane z obowiazkiem uiszczania skladek. Ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej w art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt. 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnos$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Wysoko$¢ skladek, a w efekcie wysokos§¢ $swiadczenia w przypadku spelnienia wymogéw koniecznych do jego
uzyskania, jest wiec zalezna od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia. Oznacza to, ze zasada godziwosci
wynagrodzenia wyrazona

w art. 13 k.p. nabiera nowego aksjologicznego znaczenia, wynagrodzenie powinno by¢ zatem godziwe, a wiec
wladciwe, uczciwe, ekwiwalentne do zakresu obowiazkéw pracownika oraz intensywnosci jego pracy. W kontekscie
powyzszego wynagrodzenie powinno by¢ faktycznie adekwatne do charakteru pracy w tym sensie, ze nie powinno
by¢ ustalane ponad dopuszczalng i zarazem sprawiedliwa granice, nie powinno wiec razaco przewyzsza¢ wkladu
pracy pracownika. Ograniczenie to wynika z alimentacyjnego charakteru $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwo$ci pobierania §wiadczen w wysokoSci wiekszej niz realnie
powinna przystugiwaé. To z kolei, wbrew twierdzeniom strony odwotujacej, prowadzi do wskazywanego juz wniosku,
zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.
Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika wprost z art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i zostala wielokrotnie potwierdzona w ugruntowanym orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05). Ustawodawca $wiadomy potencjalnych naduzy¢ przewidzial w art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych kompetencje organu rentowego do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegdlnych postanowien oraz zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,




ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 marca 2013r., III AUa 1515/12).

Jednocze$nie Sad podkresla, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wynagrodzenie wygérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy, jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05, z 12 lutego
2009r., III UK 70/08). Wynika to po czesci z tego, ze zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$é i jako$¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy stosowaé¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli
ustalié¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez
warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada
1996r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie,
ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow, lecz w powigzaniu z tym
faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywno$ci pracy wykonywanej
przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci te maja decydujace
znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia réwniez w rozpatrywanej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonatl analizy
zgromadzonego w jego toku materiatu dowodowego,

a jej skutkiem byta ocena, ze wynagrodzenie K. L. ustalone w umowie

o prace z dnia 1 grudnia 2015 r. jest razaco zawyzone. Ani strona odwolujgca,

ani zainteresowana nie wskazaly w toku procesu argumentéw badZ okolicznoéci przemawiajacych za tym, aby
specyfika laczacego je stosunku pracy uzasadniala przyznanie wynagrodzenia w kwocie 4.200,00 zt brutto
miesiecznie. Do takich wnioskéw Sad doszedl, analizujac m.in. wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z
wynagrodzeniem pozostalych pracownikow zwlaszcza w osobach: ksiegowej, zatrudnionej w wymiarze pelnego etatu
za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysoko$ci 3.500,00 zl oraz gtéwnej ksiegowej zatrudnionej w wymiarze
1/3 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysoko$ci 3.000,00 zl. Sad zwrdcil uwage na podniesiong przez
odwolujaca argumentacje, zgodnie z ktéra zatrudniona na 1/3 etatu gtéwna ksiegowa E. J. otrzymywala niemalze takie
samo wynagrodzenie, jakie ustalono w stosunku do odwolujacej, zatrudnionej na pelen etat w umowie o prace z 1
grudnia 2015 r., co miato Swiadcezy¢ o adekwatnosci i godziwo$ci spornego wynagrodzenia. Wskazac¢ jednak nalezy,
ze odwolujaca nie byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej, a na stanowisku referenta ds. ksiegowosci, a wiec jej
stanowisko znaczaco rdznilo sie od stanowiska, na ktérym zatrudniona byta E. J., posiadajaca stosowne uprawnienia
i certyfikaty gléwnego ksiegowego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze stanowisko glownego ksiegowego sprawuje
osoba, ktéry przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za prowadzenie ksiegowosci calego przedsiebiorstwa w ktorym
podjela sie pracowac. Praca gléwnego ksiegowego jest Sciéle powigzana z ogromnym stresem, wynikajacym z podjecia
tak duzej odpowiedzialno$ci. W wiekszosci przypadkéw glowny ksiegowy nadzoruje takze prace podlegajacych
mu innych ksiegowych na nizszym szczeblu hierarchii zatrudnienia. Dlatego, tez osoba na tym stanowisku jest
jedna z najwazniejszych os6b w calym przedsiebiorstwie ze wzgledu na powierzony zakres obowigzkéw. Powyzsze
niewatpliwie uzasadnia zatem przyznanie na rzecz E. J. wynagrodzenia we wskazanej wysoko$ci, a zarazem
wynagrodzenia, ktére w znacznym stopniu przewyzszato wynagrodzenie odwolujgcej, zatrudnionej na o wiele nizszym
stanowisku pracy z zakresu ksiegowos$ci. W ocenie Sadu, nie tylko dysproporcja w wynagrodzeniach ubezpieczonej
i innych pracownikéw, w tym przede wszystkim gléwnej ksiegowej, ale i zakres powierzonych jej obowigzkéw nie
byl wymierny w stosunku do ustalonej w umowie o prace wysokiej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto



w kontekscie dysproporcji w zarobkach pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek na uwage zasluguje takze
okoliczno$é, ze po odejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie wspolnicy zainteresowanej Spotki nie zatrudnili
nikogo na jej miejsce, przejmujac samodzielnie dotychczas wykonywane przez nig obowigzki. Platnik skladek
zatrudnil, co prawda nowego pracownika w osobie M. Z. — inzyniera budownictwa, jednak zostal mu powierzony
inny zakres obowigzkéw, zwigzany przede wszystkim z przygotowywaniem ofert przetargowych, realizacja umoéow
budowlanych, autoryzacja zaméwien oraz kompletowaniem zwigzanej z tym dokumentacji. Wynagrodzenie M. Z.
zostalo okres$lone na kwote w wysokoéci 4.928,00 z} i bylo dostosowane do jego wysokich kwalifikacji zwigzanych z
ukonczeniem studiéw wyzszych na Politechnice (...) na kierunku inzynierii komunikacyjnej oraz dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze odwolujaca pracowala w zainteresowanej Spolce
zaledwie przez kilka miesiecy (od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r.), za$ pozostaly okres zatrudnienia
spedzila na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z pierwsza i drugg ciaza, a nastepnie na urlopach macierzynskim i
wychowawczym. Ponadto kazdy stosunek pracy z odwolujaca, charakteryzujacy sie wysokim wynagrodzeniem byt z
nig nawiazywany w momencie kiedy byla ona w ciazy i po krotkim okresie §wiadczenia pracy udawala sie na zwolnienia
lekarskie, a nastepnie korzystala ze $wiadczen, przystlugujacych jej z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal,
ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 01 grudnia 2015 r. bylo zawyzone — nie byto bowiem
adekwatne do warto$ci $wiadczonej przez odwolujaca przez krotki okres czasu pracy, a takze bylo nieadekwatne w
stosunku do wynagrodzenia innych oséb zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach u ww. platnika skladek.
Ponadto co w rozpatrywanej sprawie jest chyba najbardziej istotne to to, ze jak wykazala analiza konta platnika
skladek, zainteresowana Spélka nigdy nie zglaszala pracownikéw do ubezpieczen z tytulu zawartej umowy o prace z
kwota wyzszga niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wobec tego, za przyzwoleniem stron stosunku pracy, a nawet
przy ich pelnej Swiadomosci i aprobacie, doszlo do naruszenia zasady solidaryzmu. Ubezpieczona bowiem, pomimo
pelnej $wiadomosci jej i platnika skladek, nie partycypujac w tworzeniu Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do
ktoérego trafitby skladki od jej wysokiego wynagrodzenia, domaga sie od Zakladu wyplaty §wiadczen w wysokoSci
adekwatnej do podstawy wymiaru skladek wynoszacej 4.200,00 zl. Zdaniem Sadu, juz cho¢by z tego wzgledu takie
dzialanie nie zasluguje na ochrone, a wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Ponadto nalezy takze zauwazyé¢, ze stanowisko, na ktorym zostala zatrudniona odwolujaca
mialo niejako charakter pomocniczy, albowiem w grudniu 2015 r. dzial ksiegowosci Spolki zglosit zapotrzebowanie
na nowego pracownika w zwiazku z konieczno$cig rozliczenia duzej umowy, zawartej z (...) w W., jak rowniez
koniecznoS$cig sporzadzenia duzej liczby bilanséw i sprawozdania finansowego za 2015 r. W zwigzku z powyzszym,
wspolnicy Spolki zdecydowali sie zatrudni¢ do pomocy dla gléwnej ksiegowej odwolujaca K. L., ktéra wszystkie
powierzone obowiazki pracownicze wykonywala pod jej nadzorem. Tym samym stanowisko odwolujacej nie byto
stanowiskiem stricte samodzielnym, albowiem wszystkie najwazniejsze zadania z zakresu ksiegowoSci wykonywala
gtowna ksiegowa E. J., ktéra jednoczeSnie sprawowala kontrole nad prawidlowo$cia obowiazkéw wykonywanych
przez odwolujaca, podpisujac sie obok odwolujacej na przygotowywanych przez nia dokumentach ksiegowych.
Nie sposob takze poming¢ faktu, ze K. L., posiada wyksztalcenie érednie i nie posiada stosownych uprawnien do
wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej. W toku postepowania strony co prawda podnosily okolicznosé, ze
odwotujaca odbyla stosowne szkolenia z zakresu ksiegowosci, jednak w zaden spos6b faktu tego nie udokumentowaty.
W tym zakresie watpliwym zatem wydaje sie ustalenie wynagrodzenia odwotujgcej na poziomie 4.200,00 z} brutto
zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze taczne przychody kazdego ze wspolnikow Spoiki z tytutu dywidendy i zatrudnienia
w 2015 r. wynosily okolo 10.000,00 zl miesiecznie. Wynagrodzenie odwolujacej stanowilo zatem niemal polowe
wynagrodzenia kazdego ze wspdlnikow Spotki. W tej mierze nalezy oceni¢ takze kwestie zwigzang z charakterem
wykonywanych przez odwolujaca czynno$ci. Jezeli bowiem chodzi o sporzadzone przez odwolujaca dokumenty
ksiegowe, to nie bylo ich duzo. Sporzadzenie listy plac, czy innego rodzaju deklaracji raz w miesiacu nie moglo
by¢ ani skomplikowane, ani pracochlonne, tym bardziej, ze bylo wykonywane za pomocg specjalnego programu
komputerowego. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie zwiazang z wystawianiem faktur, co réwniez nie wymagalo od
odwotujacej znacznych nakladéw czasu pracy. To zatem obrazuje skale obcigzania odwolujacej, jako referenta ds.
ksiegowosci oraz brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia osoby na tym stanowisku pracy. Z kolei co do rozliczenia



umowy zawartej z (...) w W, to wskazac nalezy, ze w aktach sprawy brak jest stosownego dokumentu w tym zakresie,
jednak nawet gdyby przyjaé, ze odwolujaca wykonala to zadanie, to wskaza¢ nalezy, ze mialo ono charakter wylacznie
jednorazowy, podobnie jak sporzadzenie bilansu za 2015 r. Niewatpliwie zatem Spo6lka z uwagi na niewielka liczbe
dokumentow do ksiegowania i przygotowania, nie potrzebowata pracownika na stanowisku referenta ds. ksiegowosci,
na co wskazuje chociazby fakt, ze po odej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie wspoélnicy zainteresowanej Spotki
nie zatrudnili nikogo na jej miejsce, przejmujac samodzielnie dotychczas wykonywane przez nig obowiazki. W ocenie
Sadu Okregowego tego rodzaju stanowisko zostalo powierzone odwotujacej, aby przydaé¢ znaczenia temu, czym sie
zajmowala i poniekad uzasadni¢, uwiarygodni¢ wynagrodzenie w tak znaczacej kwocie, ktéra nie byta adekwatna do
prac realizowanych przez K. L..

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, wskazane okolicznoéci nie daly podstaw do uznania, ze ustalona w umowie
o prace z 1 grudnia 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia K. L. byla adekwatna do powierzonego jej zakresu obowiazkow
oraz realnego nakladu pracy. Praca odwolujacej obejmowala czynnos$ci o charakterze nieskomplikowanym i
niewymagajacych szczegoblnych kompetencji, co nie moglo przemawia¢ za ustaleniem tak wysokiego wynagrodzenia.
Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja rowniez i inne okolicznosci, jak chocby fakt, ze zainteresowana
Spoélka nigdy nie zglaszala pracownikéw do ubezpieczen z tytulu zawartej umowy o prace z kwota wyzsza niz
minimalne wynagrodzenie za prace oraz brak zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnej K. L. oraz przejecie jej
obowiazkéw przez wspolnikoéw Spotki. Podsumowujac, Sad podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym
zakres obowigzkéw ubezpieczonej, charakter i rodzaj wykonywanych przez nig czynno$ci uzasadnia stwierdzenie, ze
wynagrodzeniem adekwatnym dla ubezpieczonej jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujaca w
danym roku kalendarzowym. W tym zakresie na uwzglednienie nie zasluguja takze twierdzenia odwolujacej odnoénie
tego, ze w obecnych realiach gospodarczych wynagrodzenia w wysokoSci 4.200,00 zl brutto nie nalezy uznaé za
wygbérowanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z przytoczonego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,
wynagrodzenie powinno by¢ dostosowane do rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Agregacja zaprezentowanych powyzej
rozwazan prowadzi do wniosku, zZe uznanie za niewazna - w czeéci przekraczajaca minimalne wynagrodzenie za prace -
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej zostalo prawidlowo ustalone przez organ rentowy,
albowiem poprzez §wiadomy zamiar osiagniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikdw tego systemu doszlo do czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest
zgodna z prawem, co z kolei prowadzilo do oddalenia odwolania K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)

Oddzial w W. z dnia 10 maja 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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