Sygn. akt VII U 1050/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy G. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na czlonka zarzadu zadluzonej spotki

na skutek odwolania G. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 10 lipca 2007 r. znak: (...)/ (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1050/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 10 lipca 2007 1., znak: (...)/ (...), na podstawie
przepisu art. 108 § 1, art. 107 § 11 § 2 pkt. 21 4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z pdZzn. zm.) przenidsl na G. S. (1), jako czlonka zarzadu Spoiki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w C. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej Spotki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke w lgcznej kwocie 15.942,72 z1 wskazujac ze powyzsza zaleglo$¢ dotyczy okresu od marca do
maja 2003 r., okresu od lipca do sierpnia 2003 r., a takze okresu od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze G. S. (1) w okresie od dnia 10 grudnia 2002 r. do dnia 9 lipca
2004 r. pelit funkcje czlonka zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w C.. Spotka w spornym okresie zatrudniata
pracownikdéw i byla z tego tytulu zobowigzana do odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, czego nie
czynila w spos6b prawidlowy, co skutkowalo powstaniem zalegloéci za ten okres w lacznej kwocie wskazanej w
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze naleznoSci sp6lki za sporny okres wobec ZUS byly przymusowo egzekwowane w
trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.. Postepowanie
to zostalo zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wobec jego bezskutecznosci.



Rownolegle toczyly sie takze cztery postepowania egzekucyjne na rzecz innych niz ZUS wierzycieli Spoiki, ktore
réwniez zostaly umorzone ze wzgledu na brak skutecznos$ci. W toku przeprowadzonych postepowan egzekucyjnych
Komornik Sagdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie stwierdzil, ze pod wskazanym adresem nie
ma siedziby firmy (...), natomiast Spotka nie pozostawila zadnego majatku oraz zadnych pojazdéw mechanicznych,
a na rachunkach bankowych Spolki brak jest srodkéw pienieznych, cze$é z rachunkéw zostala réwniez zamknieta.
Majac na uwadze ustalania poczynione w toku wszczetego z urzedu w dniu 8 marca 2007 r. postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowiazania spdlki z tytulu skladek na G. S. (1), jako czlonka zarzadu
Spolki (okolicznoéé¢, ze egzekucja wobec spotki okazala sie nieskuteczna, fakt, ze G. S. (1) peil funkcje czlonka
zarzadu spolki w okresie, kiedy powstalo wskazane zadluzenie i nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo,
ze Spolka zaprzestala splaty swych zobowiazan, jak rowniez okoliczno$é, ze odwolujacy nie wskazal mienia, z
ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czeéci) organ rentowy stwierdzil, ze zaszly przeslanki,
aby odpowiedzialno$§¢ za nieuiszczone przez spolke skladki przenie$¢ na G. S. (1) (decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 lipca 2007 r., nr: (...)/ (...) k. 39-40 a.r.).

G. S. (1) w dniu 20 sierpnia 2007 r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez
uznanie, ze nie odpowiada on za wskazane w zaskarzonej decyzji zobowigzania Spolki z tytutu skladek. Zaskarzonej
decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na niewskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dowodbw, na ktérych sie opart organ rentowy uznajgc okolicznosci faktyczne
za udowodnione, jak réwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacemu ogloszeniu upadtoSci nastgpito z jego winy. W
ocenie odwolujacego najistotniejsza okoliczno$cia, jaka zostala pominieta przez ZUS jest ustalenie liczby pracownikow
zatrudnionych przez Spoélke (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. oraz okresow ich zatrudnienia. Odwolujacy wskazal, ze
firma zatrudniala czterech pracownikoéow, jednak zaden z nich nie mial zawartej umowy o prace w calym okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji. Podkresdlil, ze on sam mial zawartg umowe o prace ze Spotka w okresie od listopada
2003 r. do stycznia 2004 r. W tym tez czasie swoja prace $wiadczyli poszczegdlni pracownicy Spotki. W ocenie
odwolujacego, jak wynika z wyzej przytoczonych okoliczno$ci nie jest zatem mozliwe wymaganie odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres od kwietnia do sierpnia 2003 r. W tym czasie Spélka nie zatrudniala bowiem
zadnych pracownikow w zwiazku, z czym nie powstal obowigzek odprowadzania sktadek na ww. ubezpieczenia
(odwolanie z dnia 20 sierpnia 2007 1. k. 1-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2007 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnios}t
o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniést ponadto,
ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz tre$ci odwolania nie wynika, aby istnialy przestanki
zwalniajace zobowigzanego od odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w
C.. Organ rentowy podkreslil, ze to na odwolujacym G. S. (2) ciazyt obowigzek wykazania jednej z trzech przyczyn
zwolnienia od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania Spétki. Zobowigzany, pomimo wiedzy o toczacym sie wobec niego
postepowaniu, nie przedstawil jednak w tym zakresie wymaganych dowoddéw. Organ rentowy stwierdzil takze, ze dane
dotyczace wysoko$ci zadluzenia z tytulu naleznosci sktadkowych Spétki w rozpatrywanym okresie oraz dane dotyczace
pracownikéw Spolki od wynagrodzen, ktorych naliczono skladki, skarzacy mogt zweryfikowaé w toku postepowania
wyjaéniajacego przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 24 wrzesnia 2007 r. k.
5-6 a.s.).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sqd Okregowy (...) (...), VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie G. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 10 lipca 2007 r., znak: (...)/ (...).

Sad Okregowy ustalil, ze Spdtka (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. przy ul. (...) lok. 19 zostala wpisana do rejestru
handlowego w dniu 7 kwietnia 2000 r., natomiast w dniu 22 lipca 2003 roku ww. Spélka zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego. Od poczatku zarejestrowania Spotki w KRS do jej reprezentacji uprawniony byl kazdy czlonek



zarzadu samodzielnie, a takim byl jedynie Prezes Zarzadu G. S. (1), ktory ztozyl rezygnacje z tej funkeji w dniu 9 lipca
2004 r. W dniu 19 wrzeénia 2006 r. ustanowiono dla Spétki kuratora w osobie J. P..

Na dzien 9 lipca 2004 r. stan kasy na rachunku (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., jak réwniez stan kasy w gotoéwce
wynosil 0,00 zl. Spotka w 2003 r. miata dlugi w stosunku do pracownikow z tytutu niewyplaconych wynagrodzen oraz
zobowigzania w stosunku do osbb trzecich — kontrahentow, jak rowniez zalegloéci z tytulu nieoplaconego czynszu,
energii, telefonéw oraz innych rachunkéw. Spétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. nie oplacala takze skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r. oraz od
grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r., z czego powstala zaleglos¢ w kwocie 8.609,94 z} plus odsetki, na ubezpieczenie
zdrowotne za ww. okres czasu, z czego powstala zaleglo§¢ w kwocie 1.488,12 zt plus odsetki, a takze skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww. okres czasu, z czego powstala zaleglo§é w
kwocie 606,66 zt plus odsetki. W stosunku do ww. Sp6lki nie toczylo sie postepowanie upadloéciowe lub postepowanie
ukladowe. Spélka zostala rozwigzana w dniu 28 listopada 2007 r. Za zalegloéci skladkowe Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wystawil w 2005 r. tytuly wykonawcze przeciwko Spoélce. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone w stosunku do Spolki okazalo sie bezskuteczne.

W decyzji z dnia 10 lipca 2007 r,, znak: (...)/ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. orzekl o obciazeniu
G. S. (1), jako czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig calym jego majatkiem za zobowiazania Spdlki z o.o. (...) z siedzibg
w C. z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia do maja 2003 r., od
lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r., a takze od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r., skltadek na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od kwietnia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r., a takze od grudnia 2003 r.
do stycznia 2004 r., a takze skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od kwietnia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r., a takze od grudnia 2003 r. do stycznia 2004
r. oraz odsetki na dzien 10 lipca 2007 r. w kwocie 5.238,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zataczonych do akt
organu rentowego, jednoczesnie nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za
zalegloéci podatkowe (odpowiednio - za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, odpowiadajg solidarnie calym swym majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku Spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu za zobowiazania
Spolki obejmuje zalegloSci, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116
§ 2 ordynacji podatkowej). Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt organu
rentowego, egzekucja wobec Spolki okazala sie bezskuteczna. Organ rentowy podejmowal dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania wierzytelnoSci z majatku Spotki, wystawiajac administracyjne tytuly egzekucyjne, na podstawie
ktérych Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w (...) 4 prowadzil liczne postepowania egzekucyjne,
ktore jednak zostaly umorzone wobec ich bezskuteczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie budzil
watpliwoéci fakt, ze Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. nie placila za pracownikow skladek obowigzkowych na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Spolka posiada zatem z tego tytulu zaleglo$ci wobec organu rentowego, a egzekucja wobec Spolki jest bezskuteczna.
Niekwestionowana jest takze okoliczno$¢, ze ubezpieczony G. S. (1) w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od
kwietnia 2003 r. do stycznia 2004 r. byt czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C., jak réwniez, ze wykazal on
majatku Spolki, z ktdrego mozliwe bytoby wyegzekwowanie przedmiotowych naleznoéci.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje mozliwo$é uwolnienia sie czlonkéw
zarzadu od przedmiotowej odpowiedzialnoSci, jezeli czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadtosci lub o postepowanie ukladowe, niezgloszenie wymienionych wyzej wnioskéw nastgpilto
bez jego winy, a takze wskaze mienie Spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych
Spoélki w znacznej czesci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo rozwazyé, czy zgloszenie wniosku



o upadloé¢ lub postepowanie ukladowe nastapilo we wlasciwym czasie, a jezeli nie, to czy nastapilo to bez winy
odwolujacego. Sad Okregowy podkreslil, ze zarzad Spoiki nie zglosil nigdy wniosku o jej upadloéé. Podzielil przy tym
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt IT UK 85/06 odno$nie tego,
Ze sama nieznajomo$¢ stanu finanséw Spolki, wskazana jako przyczyna niezgloszenia wniosku o jej upadtoéé, nie jest
okoliczno$cig uzasadniajgca zwolnienie. Odnoszgc sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Sad Okregowy
uznal, ze odwoltujgcy nie udowodnit zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek uwalniajacych go, jako czlonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6tki wobec organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek. W ocenie
Sadu Okregowego, odwolujacy nie wykazal, aby nie mial faktycznej mozliwosci sprawowania funkcji czlonka zarzadu
i wykonywania w zwigzku z tym swoich obowigzkéw w okresach od jego powolania do odwolania i nie udowodnil,
ze niezgloszenie wniosku o upadlosé lub wszczecie postepowania ukltadowego nie nastapilo bez jego winy, przy czym
to na nim w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodu zgodnie z treécig art. 6 k.c. Jak wynika natomiast z zeznan
Swiadkow, Spolka zatrudniala pracownikéw, aczkolwiek nie odprowadzala za nich naleznych skladek wzgledem
organu rentowego, a nadto posiadala inne zobowiazania finansowe i zadluzenie z tytulu nieoplaconych rachunkéow
za czynsz i media.

W Swietle tych dowodow, Sad Okregowy uznal, ze istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o upadlosé lub
o postepowanie ukladowe z uwagi na zlg kondycje finansowa Spoélki w 2003 r. Sad Okregowy zwazyl, ze
niewatpliwie w tym okresie czasu Spotka nie placila juz swoich zobowigzan wobec innych wierzycieli niz tylko organ
rentowy. Podkreslil, ze nawet gdyby Spoélka nie posiadala dlugéw wobec innych wierzycieli, to uwzgledniajac fakt
roéwnoczesnego posiadania zobowigzan za niezaplacone skladki wzgledem organu rentowego, calo$ciowa sytuacja
finansowa Spolki i tak obligowala odwolujacego do zlozenia wniosku o upadlo$é lub o wszczecie postepowania
ukladowego. W ocenie Sadu Okregowego, na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Spotka trwale zaprzestala
placenia dlugéw w okresie kadencji odwotujgcego, jako jej czlonka zarzadu. Jednocze$nie odwolujacy nie zglosil
zadnych dowodow na przeciwne okolicznosci. Na tej podstawie, Sad Okregowy przyjal, ze w okresach objetych sporna
decyzja istnialy podstawy do zgloszenia przez odwolujacego wniosku o upadlosé Spo6tki lub o postepowanie uktadowe.
Odwolujacy takiego wniosku jednak nie zglosil i to ze swojej winy, co Sad Okregowy ocenil wyzej zaprezentowanych
rozwazaniach.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze odwolujacy G. S. (1) w toku postepowania zarzucil organowi rentowemu
blednos¢ ustalen faktycznych dotyczacych okresow, za ktére powinny by¢ odprowadzane skladki, jak réwniez blad,
co do liczby os6b zatrudnionych w Spoélce w okresie objetym zaskarzona decyzjg. Sad Okregowy podkresdlil, ze
wnioskodawca nie sprecyzowatl jakie - jego zdaniem - powinny by¢ prawidlowe okresy i ile osob byto w tym czasie
zatrudnionych w Spoélce. Nie wskazat takze na konkretne uchybienia w tej kwestii wskazujace na potwierdzenie jego
tezy. Ciezar za$ udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktoéra z tych faktow wywodzi skutki prawne, (art. 6 k.c., art., 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad Okregowy nadmienit,
ze literatura, jak i orzecznictwo akceptuja potrzebe wyjatkowego stosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazujac
na szczegodlne sytuacje, w ktérych Sad powinien skorzystaé z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej, na przyklad w
razie razacej nieporadnosci strony, gdy zachodzi szczegdlna potrzeba ochrony jej interesu. W rozpoznawanej sprawie,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich okoliczno$ci. Wskazal, ze wnioskodawca byl bowiem reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Z kolei wniosek dowodowy zgloszony na okoliczno$¢ blednego ustalenia organu
rentowego w tej kwestii zgloszony przez wnioskodawce w odwolaniu zostal uwzgledniony przez Sad. Na zarzadzenie
Sadu organ rentowy wskazal bowiem liste pracownikow zgloszonych do ubezpieczenia, za ktorych zostaly naliczone
nalezne sktadki. Przestuchani w sprawie Swiadkowie M. K. (1), J. M., R. M., M. J. potwierdzili fakt swojego zatrudnienia
w 2003 r. w Spolce (...) z siedziba w C.. Sad Okregowy dat wiare ich zeznaniom, co do faktu zatrudnienia i faktu
posiadania zadluzenia przez Spolke u innych osob, w tym niewyplacaniu wynagrodzen pracownikom. Jednakze Sad
Okregowy uznal, ze na podstawie samych zeznan Swiadkow nie jest mozliwe jednoznaczne i stanowcze poczynienie
ustalen, co do okresu ich zatrudnienia. Zwazyl, iz w tym zakresie konieczne jest potwierdzenie ww. zeznan stosownymi
dokumentami wykazujacymi na dane okresy ich zatrudnienia (np. umowy o prace, $wiadectwa pracy). Sad Okregowy
stwierdzil, Ze takich wnioskéw dowodowych odwolujacy nie zglosil. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy
nie udowodnil skutecznie, ze organ rentowy blednie ustalil okresy zatrudnienia swiadkéw. Podkreslit rowniez, ze



organ rentowy naliczyl skladki od oséb zgloszonych przez Spoétke do ubezpieczenia spolecznego. Spotka natomiast
tych os6b nie wyrejestrowala z ubezpieczenia w okresie objetym decyzja, pomimo tego, ze odwolujacy, jako czlonek
zarzadu mial taka mozliwo$é. W ocenie Sadu Okregowego, jezeli tego nie czynil, to widocznie osoby te wowczas
pracowaly. Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujgcy w toku postepowania nie wykazywal aktywnos$ci procesowej celem
udowodnienia swoich zarzutéw, w tym nie stawial sie na rozprawach pomimo prawidlowego wezwania do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania go, co do istotnych okolicznosci. Dowdd z jego przeshuchania zostal zatem
pominiety. Podobnie zostal pominiety dowdd z zeznan pozostalych §wiadkow, co do ktoérych odwotujacy nie wskazal
adreséw ich zamieszkania. Sad Okregowy zwazyt takze, ze odwolujacy wskazat w odwolaniu na uchybienia organu
rentowego polegajgce na naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Podkreélit jednak, ze w
sprawach z zakresu odwotlan od decyzji organu rentowego, Sad orzeka na podstawie przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego. Przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. nie przewiduje bowiem mozliwosci uznania przez Sad niewaznoéci decyzji
administracyjnej (np. z powodu naruszenia przepisoéw k.p.a). Stad konieczne jest w postepowaniu sadowym badanie
merytoryczne sprawy. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1999 r., (I UKN 161/199) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r., (III AUa 1166/2006).
W $éwietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byta trafnaiz

tych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w (...) (...) z dnia 28 czerwca 2010 r. wniost G. S. (1)
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Wyrokowi Sadu skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego oceny dowodow. W ocenie skarzgcego zeznania zlozone
przez czterech §wiadkow byly zdecydowane i dokladne, a co za tym idzie nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Okregowego, odmawiajacym im przymiotu dokladnosci i szczegblowoSci. Skarzacy wskazal takze, ze Sad Okregowy
naruszy! przepis art. 328 § 2 k.p.c., co stanowilo konsekwencje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy lakonicznie
i zbiorczo ocenil bowiem zeznania §wiadkow, ktérzy w sposob logiczny wskazali do§¢ dokladnie okresy swojego
zatrudnienia w Spoélce. Podnoszac z kolei zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. skarzgcy wskazal, iz nie ma on zadnej
mozliwo$ci dotarcia do wewnetrznych dokumentéw Spélki, gdyz nie piastuje w niej zadnego stanowiska, a jak wynika
z ustalen Sadu, Spélka zostala rozwigzana. W tym zakresie odwolujacy wyrazil przekonanie, ze w takiej sytuacji
powinien on liczy¢ na inicjatywe Sadu w ustaleniu stanu faktycznego zgodnego z prawdg materialng (apelacja k.
236-241 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy stwierdzil, ze
okresy, za ktore odwotujgcy ponosi odpowiedzialno$é, zgodnie z zaskarzona decyzja, to kwiecieni i maj 2003 r., lipiec
i sierpien 2003 r. oraz grudzien 2003 r. i styczen 2004 r. Za te okresy czasu nie zostaly bowiem oplacone sktadki na
ubezpieczenia spolteczne zatrudnionych w Spoélce pracownikéw. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt takze, ze
odwolujacy byl zatrudniony w Spoélce w oparciu o umowe o prace w okresie od listopada 2003 r. do stycznia 2004 r.
i w tym samym czasie zatrudniony byl réwniez M. K. (2). Przy tym — w ocenie organu rentowego — nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze zaden z pracownikéw firmy nie mial zawartej umowy o prace w calym okresie
wskazanym w decyzji. Organ rentowy uznal, ze skoro odwolujacy nie kwestionowal, ze w wyzej wymienionym okresie
czasu byt czlonkiem Zarzadu Spolki oraz, ze egzekucja w stosunku do Spdlki okazala sie w caloéci bezskuteczna,
sq to okolicznos$ci bezsporne. Ubezpieczony nie wykazal rowniez przeslanek egzoneracyjnych z art. 116 Ordynacji
podatkowej, a takze nie wskazal konkretnie, jaki miesigc kwestionuje w zakresie wyliczonej naleznos$ci skladkowe;j
(odpowiedz na apelacje k. 256-257 a.s.).

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sqd Apelacyjny w (...), (...) uchylil zaskarzony wyrok z
dnia 28 czerwca 2010 r., zniésl postepowanie prowadzone przed Sqdem Okregowym Warszawa-
Praga w (...) od dnia 6 marca 2008 r. do dnia 28 czerwca 2010 r. i przekazal sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze wezwana do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. przez cale postepowanie prowadzone przed Sadem I instancji nie
miala organu powolanego do jej reprezentowania, co spowodowalo niewazno$¢ postepowania. Sad Apelacyjny zalecil
ustalenie, jaki jest obecnie status tej Spolki i czy zostala powolana osoba do przeprowadzenia likwidacji Spotki. Sad
Apelacyjny wskazal rowniez, ze konieczne bedzie rozwazenie zawieszenia postepowania w trybie art. 174 § 1 k.p.c.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2011
r. k. 271-277 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. przy ul. (...) lok. 19 zostala wpisana do rejestru handlowego w dniu 7 kwietnia 2000
r., natomiast w dniu 22 lipca 2003 roku ww. Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Od poczatku
zarejestrowania Spoétki w KRS do jej reprezentacji uprawniony byt kazdy czlonek zarzadu samodzielnie, a takim byl
jedynie Prezes Zarzadu G. S. (1), ktory zlozyl rezygnacje z tej funkeji w dniu 9 lipca 2004 r. W dniu 19 wrzes$nia 2006
r. ustanowiono dla Spotki kuratora w osobie J. P. (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 45-50 a.s.).

W okresie od listopada 2003 r. do stycznia 2004 r. Spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. zatrudniala kilku pracownikow.
Na stanowisku ksiegowej w Spolce zatrudniona byta M. K. (1), ktéra swoje obowiazki wykonywala w wymiarze czasu
pracy, wynoszacym 1/2 etatu w godzinach od 8:00 do 12:00. W polowie grudnia 2003 r. Spélka (...) Sp. zo.0. z siedziba
w C. zostala eksmitowana z zajmowanego lokalu przy ul. (...) lok. 19 w C. z powodu posiadania zaleglo$ci czynszowych.
Oproécz M. K. (1) na stanowisku ksiegowego w Spolce zatrudniony byl takze J. M.. Spolka zatrudniata rowniez
3-4 pracownikéw na stanowiskach informatykéw. Pod koniec 2003 r. w zwigzku ze stale pogarszajaca sie sytuacja
finansowa, Spolka zaczela stopniowo zmniejszac aktualny stan zatrudnienia, wypowiadajac umowy o prace. Z chwilg
rozwigzania poszczegblnych stosunkéw pracy, Spolka nie wyplacila jednak pracownikom zaleglych wynagrodzen, jak
rowniez nie wydala im §wiadectw pracy. Na dzien 9 lipca 2004 r. stan kasy na rachunku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.,
jak rowniez stan kasy w gotowce wynosil 0,00 zl. Spotka w 2003 r. miata dlugi w stosunku do pracownikéw z tytutu
niewyplaconych wynagrodzen oraz zobowigzania w stosunku do oséb trzecich — kontrahentéw, jak rowniez zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconego czynszu, energii, telefondw oraz innych rachunkéw. Wierzytelnosci te byly przedmiotem
odrebnych postepowan egzekucyjnych, prowadzonych z wnioskéw byltych pracownikéw i kontrahentow Spotki, ktore
jednak zostaly umorzone z powodu braku posiadania przez dluznika majatku, wystarczajacego dla zaspokojenia
dochodzonych roszczen. Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. nie oplacala takze skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r. oraz od grudnia 2003 r. do stycznia
2004 r., z czego powstala zaleglo§¢ w kwocie 8.609,94 zl plus odsetki, na ubezpieczenie zdrowotne za ww. okres
czasu, z czego powstala zaleglo$¢ w kwocie 1.488,12 zl plus odsetki, a takze skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww. okres czasu, z czego powstala zaleglo$¢ w kwocie 606,66 z1 plus
odsetki. W stosunku do ww. Spolki nie toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe lub postepowanie ukladowe. Spotka
zostala rozwiazana w dniu 28 listopada 2007 r. Za zalegloSci sktadkowe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wystawil w 2005 r. tytuly wykonawcze przeciwko Spolce. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do
Spolki okazalo sie bezskuteczne (zeznania $wiadka M. K. (1) k. 83, zeznania §wiadka J. M. k. 134, zeznania $wiadka
M. J. k. 188 a.s.).

Realizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie ustalil, Zze na dzien 24 listopada 2011 r. Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. nadal byla wpisana
do KRS, natomiast kuratorem Spoétki ustanowiona byta pelnomocnik r. pr. M. K. (3). W dniu 28 grudnia 2011 r.
Sad Okregowy zobowiazal kuratora Spo6tki do podjecia czynno$ci zmierzajacych do powolania odpowiednich organéw
Spolki albo do podjecia dzialan zmierzajacych do likwidacji Spolki i jej wykreslenia z KRS. Z pisma procesowego z dnia
27 stycznia 2012 r. wynika, ze kurator Spolki ztozyt wniosek o ustanowienie likwidatora dla Spotki. Postanowieniem
z dnia 20 lutego 2012 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. wskazujac, ze do czasu
rozstrzygniecia przez wlasciwy Sad, o tym czy zostanie powolany odpowiedni organ do reprezentowania (...) Sp. z
0.0. w likwidacji, nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postepowania. Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad



Rejonowy w Czestochowie XVII Wydzial Gospodarczy KRS ustanowil dla (...) Sp. z 0.0. w likwidacji likwidatora w
osobie adwokata A. K., natomiast postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. wykreslono z KRS kuratora-radce prawng
M. K. (3) i wpisano likwidatora-adwokata A. K.. Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Czestochowie
XVII Wydzial Gospodarczy KRS, na skutek wniosku adwokata A. K. z dnia 18 marca 2013 r., odwotat go z funkcji
likwidatora (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy zwr6cil sie do Sadu Rejonowego
XVII Wydzial Gospodarczy KRS o udzielenie informacji, czy w zwigzku z odwolaniem ww. likwidatora zostal powolany
w jego miejsce nowy likwidator, badz czy podejmowane sg jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do wykreslenia Spotki
z rejestru. W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy XVII Wydziat Gospodarczy KRS
w C. podal, ze w chwili obecnej nie s3 podejmowane zadne dzialania zmierzajace do wykreslenia spolki z rejestru lub
ustanowienia nowego likwidatora. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. zwrocil
sie do Sadu Rejonowego o wyznaczenie nowego likwidatora (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, wskazujac, ze likwidacja Spotki
umozliwi podjecie postepowania w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy XVII Wydzial
Gospodarczy KRS w C., powolujac sie na art. 27 § 4 k.s.h. wskazal, ze likwidator moze by¢ ustanowiony wylgcznie
na wniosek oséb majacych w tym interes prawny, a nie z urzedu (informacja telefoniczna z Sadu Rejonowego w
Czestochowie, k. 376, postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 maja 2013 r. k. 410-411, pisma k.

429-433 a.s.).

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. M. K. (3) stwierdzila, ze od dnia 5 wrze$nia 2012 r. nie jest kuratorem Spoiki,
dolaczajac Informacje z Rejestru Przedsiebiorcow. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy
zobowigzal G. S. (1) do podjecia czynnoSci w celu ustanowienia kuratora dla spoélki (...) Sp. z o.0. w likwidacji w
terminie 30 dni — pod rygorem zmiany podstawy zawieszenia postepowania na art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. Jednocze$nie
Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszym wnioskiem nalezy zwrdéci¢ sie do Sadu Rejonowego w Czestochowie XVII
Wydziatlu Gospodarczego KRS, przy ul. (...) 9/11, 42-200 w C. (odpis z KRS aktualny na dzien 24 listopada 2011 1. k.
284-285, zarzadzenie z dnia 28 grudnia 2011 1. k. 288, wniosek o ustanowienie likwidatora k. 293-294, postanowienie
z dnia 20 lutego 2012 1. k. 299, zarzadzenie z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 447 a.s.).

Powyzsze zobowigzanie zostalo doreczone odwolujagcemu w dniu 20 maja 2014 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. W
zakre§lonym terminie odwolujacy nie wykonal nalozonego na niego zobowiazania, w zwigzku z czym Sad uznal, iz
fakt ten uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu w sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia
11 lipca 2014 r. Sad zmienil postanowienie Sagdu Okregowego (...) - Praga w (...) (...)z dnia 20 lutego 2012 r. w ten
sposob, ze jako podstawe zawieszenia wskazal art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Stronom przestano odpis postanowienia z dnia
11 lipca 2014 r., ktéry odebraly w dniu 18 lipca 2014 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy umorzyl postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c., jezeli wniosek o
podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Sad Okregowy zwazyl,
ze przewidziany w powyzszym przepisie roczny okres uplynal z dniem 11 lipca 2015 r. W ocenie Sagdu Okregowego,
spelniona zatem zostala przestanka, stanowigca podstawe do umorzenia postepowania w oparciu o tres$¢ art. 182 § 1
zd. 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., k. 460-462 a.s.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie G. S. (1) zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj. art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 182 § 1 k.p.c., poprzez umorzenie
postepowania po uplywie roku od daty zawieszenia postepowania pomimo, ze w realiach niniejszej sprawy nie
zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c., wobec czego brak bylo
podstaw do jego umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 359 § 1 k.p.c., poprzez zmiane podstawy prawnej zawieszenia postepowania wskazanej
w postanowieniu z dnia 20 lutego 2012 r. na mocy postanowienia z dnia 11 lipca 2014 r. pomimo tego, Ze nie nastgpila
w sprawie zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane podstawy prawnej zawieszenia postepowania z art. 174 § 1
pkt. 2 k.p.c. na art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c., a takze przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. art. 477 § 2 k.p.c. w zw. art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 182 § 1 k.p.c., poprzez umorzenie postepowania
z uwagi na niewykonanie przez G. S. (1) zobowiazania z dnia 24 kwietnia 2014 r. do podjecia czynnos$ci zmierzajacych
do ustanowienia kuratora dla (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji z siedziba w C., w sytuacji gdy niewykonanie przedmiotowego



zobowigzania nie uniemozliwialo nadania sprawie dalszego biegu, gdyz wskazana spo6ika nie jest w §wietle treSci art.
477 § 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie, a tym samym braki w skladzie organ6w nie mialy znaczenia dla biegu
toczacego sie postepowania, wobec czego niezasadne bylo zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6
k.p.c., a co za tym idzie brak bylo podstaw do jego umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. (zazalenie k. 468-471 a.s.).

Postanowieniem z dnia(...)r. Sqd Apelacyjny w (...), (...) uchylil zaskarzone postanowienie Sqdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 283 § 1 k.s.h. w granicach swoich
kompetencji, okreslonych w art. 282 § 1 k. s. h., likwidatorzy majg prawo prowadzenia spraw oraz reprezentowania
Spolki. Zasadniczo likwidatorzy moga dokonywaé tylko tych czynnosci, ktore maja zakonczyé biezace interesy Spolki,
Sciagnaé wierzytelnoSci, wypelié zobowigzania i spieniezy¢ pozostaly majatek Spotki. Likwidatorzy maja te same
uprawnienia i obowiazki, co zarzad Spolki, sa uprawnieni do prowadzenia proceséw w imieniu Spolki, gdyz sa jej
reprezentantami w sadzie i poza nim. Uprawnienie to rozciaga sie na wszystkie czynnoSci sagdowe i pozasadowe.
W kontekscie powyzszych rozwazan, brak likwidatora Spétki uniemozliwia procedowanie ze wzgledu na ujemna
przestanke procesowg (brak zdolno$ci procesowej) i powoduje konieczno$é zawieszenia postepowania w oparciu o
art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jezeli zatem z postanowienia z dnia 10 stycznia 2013 r., ktérym
dysponowal Sad Okregowy, wynikalo wykreslenie z KRS kuratora Sp6iki i wpisanie na funkcje likwidatora adwokata
A. K., zupelnie bezcelowym bylo ponowne zasieganie w 2014 r. informacji, czy M. K. (3) nadal pelni funkcje kuratora
Spolki. Takie dzialanie $wiadczy o nieznajomos$ci materii sprawy. W konteksScie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny
przypomnial, ze zgodnie z dyspozycja art. 2776 § 4 k.p.c. na wniosek oséb majacych interes prawny Sad moze, z waznych
powodow, odwolaé¢ likwidatoréw i ustanowi¢ innych. Sad Apelacyjny podkreslil, ze cytowana regulacja nie okresla
zadnych przestanek ustanowienia likwidatoréw przez Sad, a zatem nalezy przyjac, ze wybo6r okre$lonych os6b stanowi
dyskrecjonalne uprawnienie Sadu, ktore nie podlega kontroli kasacyjne;j. Co istotne takze, w przypadku likwidatorow
ustanowionych przez Sad, tylko Sad moze dokonac ich odwotania. Osobami, ktére posiadajg interes prawny w zadaniu
odwolania likwidatoréw badz ich ustanowieniu sa przykladowo wspolnicy, spadkobiercy, zastawnicy i uzytkownicy
udzialéw, wierzyciel osobisty wspolnika, ktory uzyskat zajecie jego udzialu, syndyk masy upadlo$ciowej wspolnika,
czy tez wierzyciel Spolki. Z tego wlaénie wzgledu, jezeli legitymacja czynna do zlozenia przedmiotowego wniosku,
uzasadniona interesem prawnym, przystuguje wyzej wskazanym podmiotom, to tym bardziej uzasadniony wydaje
sie poglad przyznajacy powyzsze uprawnienie bylemu czlonkowi organu zarzadzajacego Spétka, ktory w niniejszym
postepowaniu pozostaje zobowigzanym za nieuregulowane zobowigzania skladkowe likwidowanej Spétki z o.0. Na
tej podstawie, Sad Apelacyjny wskazal, ze obowigzkiem Sadu Okregowego powinno by¢ zobowigzanie pelnomocnika
odwolujacego G. S. (1) do wystapienia, w trybie art. 276 § 4 k.p.c., z wnioskiem do Sadu Rejonowego Wydzialu
Gospodarczego KRS w C. o powolanie likwidatora Spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w kontekscie zarzutéw podniesionych w zazaleniu, istotna pozostaje takze kwestia
doreczenia odwolujacemu zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.,
w wypadku, kiedy strona ustanowila pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sagdowych
skuteczne doreczenie nastepuje tylko do rak tych oséb. Przepisy k.p.c. o doreczeniu majg charakter obligatoryjny,
wigza zardwno Sad, jak tez same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo
upowaznienie okre$lonej osoby do odbioru pism moga unikna¢ doreczenia przez Sad pisma do rak os6b w tym
przepisie wymienionych. Sad Apelacyjny podkresdlil, ze sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, dlatego
doreczenie zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. bezposrednio stronie, a nie jej pelnomocnikowi procesowemu
bylo nieskuteczne i nie otwarlo w tym wzgledzie biegu terminu do wykonania zobowigzania. W aspekcie powyzszych
rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalna byla dokonana w postanowieniu z dnia 11 lipca 2014 r.
zmiana podstawy zawieszenia postepowania z art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. na art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl,
ze rozstrzygniecie tego rodzaju bylo wadliwe i niedopuszczalne z dwoch powodow. Po pierwsze, jak wskazano powyzej,
nie mozna przyjac, iz zarzadzenie z dnia 24 kwietnia 2014 r. zostalo skutecznie doreczone skarzacemu, a po drugie
nalezy wskazaé na bezzasadno$¢ samego wezwania, jezeli zaistnialy w sprawie okoliczno$ci stanowigce podstawe
do ustanowienia likwidatora Spotki. Co prawda, bledne okreslenie podstawy prawnej zawieszenia postepowania



nie jest wiazace, gdyz decydujgca jest rzeczywista podstawa zawieszenia postepowania. Niemniej jednak, ustalenie
podstawy zawieszenia postepowania ma zasadnicze znaczenie, bo wigze sie $ci§le z warunkami jego podjecia
okre§lonymi w art. 180-181 k.p.c. Dlatego, w kontekScie wadliwej podstawy prawnej zawieszenia postepowania,
wskazanej w postanowieniu z dnia 11 lipca 2014 r., obowiazkiem Sadu Okregowego bylo przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia dokonanie ponownej oceny, czy wystapila ustawowa przyczyna zawieszenia postepowania oraz, czy
odwolujacy, na ktérego nalozono obowiazek dokonania czynno$ci w celu ustanowienia kuratora Spotki mégl uczynic
mu zado$¢, a takze zbadanie, czy zachodza przestanki do umorzenia postepowania.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze takich rozwazan Sad Okregowy nie przeprowadzil, odnibst sie natomiast jedynie do
okolicznoSci, ze w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zostal zgloszony wniosek o
jego podjecie. W zaleceniach, Sad Apelacyjny wskazal zatem, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad
Okregowy powinien w pierwszej kolejno$ci, w kontekscie tresci art. 359 § 1k.p.c., zbada¢ prawidlowo$¢ postanowienia
z dnia 11 lipca 2014 r. W tym wzgledzie powinien sie on odnie$¢ do kwestii skutecznego doreczenia skarzacemu
zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., a takze samej dopuszczalnoSci takiego wezwania. W dalszej kolejnoSci, majac
na uwadze dyspozycje art. 276 § 4 k.c., Sad I instancji zobowiaze odwolujacego do podjecia czynnosci zmierzajacych
do ustanowienia likwidatora dla (...) sp. z 0.0. w likwidacji (postanowienie z dnia 25 lutego 2016 r. k. 484-495 a.s.).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil postanowienie z
dnia 11 lipca 2014 r. Jednocze$nie Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika odwolujacego do podjecia czynnosci
zmierzajacych do ustanowienia likwidatora Spo6lki w terminie 3 miesiecy, zobowiazujac go do przedlozenia w Sadzie
dokumentow, potwierdzajacych zlozenie stosownego wniosku (postanowienie z dnia 20 lipca 2016 r. k. 504 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. pelnomocnik odwolujacego poinformowal Sad o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa do reprezentowania G. S. (1) w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym, Sad ponowil
zobowiazanie z dnia 20 lipca 2016 r., ktore zostalo wyslane na adres odwotujacego. W dniu 2 sierpnia 2017 r. Wydzial
Prewencji Komendy Rejonowej Policji w W. poinformowat Sad o niedoreczeniu korespondencji dla G. S. (1) z uwagi
na brak adresata w lokalu. Wskazal takze, ze pod adresem ul. (...) w W. odwolujacy nie zamieszkuje juz od ponad 9
lat (pismo procesowe z dnia 8 grudnia 2016 r. k. 513-514, zarzadzenie z dnia 12 grudnia 2016 r. k. 513, pismo z dnia
2 sierpnia 2017 r. k. 526, pismo z dnia 16 lipca 2018 r. k. 546 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w (...) podjal zawieszone postepowanie.
Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze jak wynika z informacji P.-Sad, odwolujacy
nie jest obecnie nigdzie zameldowany, a z dotychczasowego adresu zostal wymeldowany w dniu 11 marca 2014 r.
Odwolujacy nie wskazal takze aktualnego adresu do doreczen, a pod wskazanym przez siebie adresem aktualnie nie
przebywa. Sad stwierdzil takze, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Spolka, ktorej zadluzenie
jest przeniesione na czlonkéw Zarzadu w decyzji ZUS nie musi by¢ uczestnikiem postepowania. Na tej podstawie, Sad
Okregowy postanowil uchyli¢ postanowienie z dnia 28 stycznia 2008 r. oraz umorzyé postepowanie wzgledem (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w C. (protokél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. k. 557-558 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych, jak réwniez na podstawie zeznan ww. Swiadkow. Zdaniem
Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekhiajg i tworza spoéjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo uznaé za
bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw w zakresie, w
jakim wskazali oni, ze aktualnie Spo6lka juz nie istnieje, natomiast wierzytelnosci Spotki zaréwno wzgledem organu
rentowego, jak i pracownikow oraz osob trzecich nie zostaly zaspokojone. Odnoszac sie natomiast do zeznan swiadkow
w zakresie wskazywanych przez nich okreséw zatrudnienia w Spotce, to wskazaé nalezy, ze okolicznoSci te nie zostaly
poparte zadng stosowna dokumentacja m.in. w postaci §wiadectw pracy. Z tego tez wzgledu w tym zakresie zeznania
ww. §wiadkow nie byly wystarczajace dla poczynienia na ich podstawie ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 10 lipca 2007 1., znak: (...)/ (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami, co do zasady bezsporny,
ponadto w caloSci Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz
aktach sadowych, ktéorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, w zwigzku z czym réwniez i Sad uznal je za
wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze poza dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania wyjasniajacego przez
organ rentowy, Sad nie dysponowal innymi $rodkami dowodowymi. Odwolujacy bowiem nie przedstawil zadnych
dowodow na potwierdzenie tezy o braku przestanek do wystapienia z wnioskiem o upadtosé Spoltki juz w roku 2004
r. W zwiazku z okolicznoscia, ze byt prawny Spolka zakonczyta juz w dniu 28 listopada 2007 r., w postepowaniu
niniejszym bezprzedmiotowe byto badanie, czy ubezpieczony wskazal mienie Spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloéci Spotki w znacznej czeSci. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnoéé czlonkow
zarzadu, okre$lona w art. 299 k.s.h. oparta jest na zasadzie domniemania winy i to na czlonku zarzadu spoczywa
obowiagzek uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci. W zwiagzku z powyzszym, to odwolujacy powinien przedstawic
wszelkie dowody wskazujace na brak takiej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy
tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady
spornoéci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny sporu w sytuacji krytycznej, gdy
strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to zatem, ze Sad wyjatkowo powinien
ingerowal w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika
z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodow,
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony, poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie
W uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodow,
kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest — dostateczny do jej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 paZdziernika 1996 r., III CKN 6/96). W niniejszej sprawie,
odwolujacy nie stawial sie na terminy rozpraw, jak réowniez nie zajal stanowiska w sprawie. Z kolei kierowana
do niego korespondencja sadowa, po dwukrotnej awizacji, powracala do nadawcy, z adnotacja, ze nie zostala
podjeta w terminie. W toku postepowania, Sad Okregowy kilkakrotnie probowal ustali¢ adres, pod ktérym przebywa
odwolujacy. Potwierdza to m.in. zas§wiadczenie z systemu (...) — Sad Systemu Informatycznego Sadéw, aktualne
na dzien 8 wrze$nia 2017 r., informacja uzyskana z Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 28 wrze$nia 2017 r., jak
rowniez pismo nadestane przez Komende Rejonowa Policji z dnia 11 lipca 2018 r. Niniejsze proby nie przyniosty
jednak oczekiwanego rezultatu. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze jezeli odwolujacy przebywa pod innym
adresem niz wskazany w odwolaniu, powinien sam wskaza¢ Sadowi adres, pod ktérym odbiera korespondencje.
To na stronie cigzy bowiem obowiazek wskazania wlaSciwego adresu dla doreczen i to strone w razie zaniedbania
tego obowiazku obcigza¢ beda negatywne skutki procesowe. Dotyczy to w szczeg6lnosci przedsiebiorcow, ktorzy
powinni nalezycie dbaé o swoje interesy m.in. poprzez zabezpieczenie prawidlowego odbioru przychodzacej do nich
korespondencji. Przedsiebiorca jest bowiem zobowiazany do szczegdlnej starannoéci i dbalosci o swoje sprawy. To
strona ma obowigzek podania zawsze swojego aktualnego adresu, natomiast obowigzek zawiadomienia o zmianie
adresu obejmuje kazda sprawe toczaca sie w Sadzie. Obowigzek ten istnieje w czasie trwania postepowania, az
do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego to postepowanie. Sad nie ma obowiazku dokonywania
poszukiwan aktualnych adreséw stron i ich przedstawicieli, chyba, ze rzeczywisty adres bylby mu znany. Z tego tez
wzgledu, wszelkie zaniedbania zgloszenia zmiany adresu do odbioru korespondencji sadowej obciazaja strone, ktora
ponosi z tego tytulu konsekwencje procesowe m.in. w postaci nieudowodnienia podnoszonych twierdzen o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zgloszonych zadan lub zarzutow.



Zgodnie z treScia przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z pdzn. zm.) za zalegloSci
podatkowe spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w organizacji, spotki
akcyjnej lub spdlki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal,
ze: we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, a takze
nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
cze$ci. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin
platnos$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu (§ 4). Jednocze$nie w my$l za$ art. 107 § 11 § 2 pkt. 1, 2 i 4 ww. ustawy w zw. z art. 32 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zalegloSci platnika z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych obejmuje: nalezno$é gléwna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Stosownie za$ do tresci art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Natomiast § 2 stanowi, ze czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktoérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przestankami
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., ktére ma obowiazek wykazaé strona wywodzaca roszczenie,
s3 wiec istnienie okre§lonego zobowiazania spo6lki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu
spolki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. Ciezar dowodowy istnienia ww. przestanek egzoneracyjnych,
spoczywa na czlonku zarzadu, w stosunku do ktbérego postepowanie to jest prowadzone.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w trakcie postepowania sagdowego, odwolujacy,
pomimo tego, ze zaskarzyl decyzje organu rentowego nie wykazal zadnych okolicznosci, ktére zwalnialtyby go od
odpowiedzialnoSci za dlugi Spotki. Nie powolal sie przy tym na zadna z przestanek egzoneracyjnych sformulowanych
w tresci art. 116 Ordynacji podatkowej - nie zglosil wnioskéw na okoliczno$é¢, ze nie mial winy w nie zgloszeniu
wniosku o upadlo$éé, oraz na okoliczno$¢ wykazania, ze egzekucja wobec Spolki nie byla nieskuteczna. W zwiazku z
tym, ze Spolka zakonczyla swoj byt prawny odwolujacy nie mogt rowniez powotaé sie na istnienie majatku Spoiki,
z ktérego organ rentowy moglby w znacznej czeéci zaspokoié swoje roszczenie. Z kolei fakt, ze Spotka juz nie
istnieje ani formalnie ani faktycznie, albowiem zakonczyta swo6j byt prawny w dniu 28 listopada 2007 r., tj. z
dniem wykre§lenia jej z rejestru KRS, nie oznacza, ze niemozliwe jest przeniesienie odpowiedzialnoéci za naleznosci
skladkowe zlikwidowanej i wykreslonej z rejestru Spotki. W tej kwestii wypowiedzial sie zar6wno Sad Najwyzszy,
jak i sady administracyjne. Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia za zalegloéci sktadkowe spolki, orzeczonej decyzja wydana po wykresleniu spotki
z rejestru wyrazone zostalo w uchwale z dnia 4 grudnia 2008 r., (I UZP 6/08) oraz w wyroku z dnia 16 lipca
2008 r., (I UK 9/08). Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach podkreslil, ze odpowiedzialnoé¢ ta zostala wprowadzona w
interesie wierzycieli spolki, a funkcjg i ratio legis rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 Ordynacji podatkowej
i zwigzanych z nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli, poprzez ulatwienie zaspokojenia ich roszczen
zagrozonych niewyplacalno$cia dluznika - spétki z 0.0. W przypadku skladek pobieranych przez organ rentowy -
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wierzycielami tymi sa Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Narodowy Fundusz
Zdrowia, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na
wyjatkowo$é odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglosci skladkowe (podatkowe) spolki, ktéra wynika z faktu, ze
osoby trzecie (czlonkowie zarzadu) ponosza odpowiedzialno$c¢ osobista i calym swoim majatkiem za zaleglo$ci innego
podmiotu. Z tego powodu w orzecznictwie podkresla sie, ze zobowiazanie skltadkowe nie wygasa wskutek ustania



egzystencji podatnika, tj. $mierci osoby fizycznej albo ustania istnienia osoby prawnej lub innego podmiotu majacego
przymiot bycia podatnikiem. Z okoliczno$ci nieistnienia juz Spélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. wynika roéwniez
dodatkowy wniosek — skoro nie ma Spolki, nie ma rowniez jej majatku, zatem egzekucja w stosunku do Spoiki jest
zupehie nieskuteczna. W wyroku z dnia 12 maja 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze I FSK 872/15 Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze nie moze by¢ dalej idacej bezskutecznosci egzekucji w stosunku do okre$lonego
podatnika, niz w przypadku, gdy egzekucja nie moze zosta¢ w ogoble uruchomiona. Nie ma bowiem juz prawnej
mozliwo$ci egzekwowania wobec spolki, ktora nie istnieje.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy mial podstawy do przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe spélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. na odwolujacego. Nie wykazujac
zadnych przeslanek egzoneracyjnych, ktére moglyby uwolni¢ odwolujacego od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
skladkowe Spolki, odwotujacy skupil sie w odwolaniu na wykazaniu wadliwo$ci samej decyzji. Zaskarzonej decyzji
odwolujacy zarzucil bowiem naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na niewskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dowoddw, na ktorych sie oparl organ rentowy uznajgc okolicznosci faktyczne za
udowodnione. Odwolujacy wskazywal rowniez, ze Spotka co prawda zatrudniala pracownikoéw, jednak zaden z nich
nie mial podpisanej umowy o prace. Nadmienit takze, ze organ rentowy blednie ustalit okresy, za ktére powinny by¢
odprowadzane skladki nie wskazujac jednak, o jakie konkretnie okresy chodzi i ile 0s6b faktycznie byto zatrudnionych
w Spolce. Wskazaé nalezy, ze opisany powyzej wniosek dowodowy zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy jeszcze
na etapie rozpoznawania sprawy pod sygn. akt VII U 51/08. W tym tez zakresie wyrok Sadu Okregowego (...)
z dnia 28 czerwca 2010 r. zostal utrzymany w mocy. Na zarzadzenie Sadu organ rentowy wskazal bowiem liste
pracownikow zgloszonych do ubezpieczenia, za ktorych zostaly naliczone nalezne skladki. Przestuchani w sprawie
swiadkowie M. K. (1), J. M., R. M., M. J. potwierdzili fakt swojego zatrudnienia w 2003 r. w Spbdlce (...) z siedzibg
w C.. Zeznania te zostaly przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne, co do faktu zatrudnienia i faktu posiadania
zadluzenia przez Spotke u innych oséb, w tym niewyplacaniu wynagrodzen pracownikom. Jak wskazal Sad Okregowy,
powyzszych zeznan, odwolujacy nie poparl jednak zadna stosowna dokumentacja m.in. w postaci §wiadectw pracy,
z ktorych wynikalyby okresy zatrudnienia poszczegdlnych pracownikéow. Tym samym odwolujacy, ktory nie bral
udzialu w toczacym sie postepowaniu nie udowodnil skutecznie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie ustalil
okresy zatrudnienia ww. Swiadkow. Odnoszgc sie natomiast do podniesionych przez odwolujacego uchybien organu
rentowego, polegajacych na naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego to wskazac¢ nalezy, ze
rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym.
Sad bada bowiem prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$¢ z prawem. Z ustalonego orzecznictwa sadowego
wynika, ze wadliwo$¢é postepowania administracyjnego nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwolania. Bledy
formalne decyzji organu rentowego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad ubezpieczen
spolecznych. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09). Wszystkie opisane powyzej zarzuty okazaly sie
zatem nieuzasadnione, nie skutkujac konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji.

Omawiany przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozr6znienia, ze przestanka braku winy, jako
okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spolki odnosi sie wylacznie do
braku winy umys$lnej, czy tez braku winy nieumyslnej. Przeslanka ta odnosi sie wiec do obu wskazanych postaci
winy, w tym winy nieumy$lnej. Innymi stlowy méwiac czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe Spotki dopiero wowcezas, gdy wykaze, ze nie ponosi winy rowniez nieumyslnej, a wiec, ze nie
przewidywal i nie moglt w zaden sposéb przewidziec, ze zaistniala w danym momencie sytuacja finansowa w spolce
wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci badz wszczecia postepowania ukladowego w celu zapewnienia
ochrony interesow jej wierzycieli przed niewyplacalnoécia. W niniejszej sprawie odwolujacy, jako cztonek zarzadu
nie wykazal, ze zachodzily okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$§é. Nie moglo przy tym ujsé uwadze Sadu
Okregowego, ze Spolka aktualnie nie istnieje, wobec czego nie realizuje swych zobowigzan, a egzekucje prowadzone z
jej majatku, ktérego nie posiada sa bezskuteczne. W zwiazku z tym, ze Spdtka zakonczyla swoj byt prawny odwotujacy



nie mogl rowniez powolac sie na istnienie majatku Spolki, z ktdrego organ rentowy mogtby w znacznej czeSci zaspokoic
swoje roszczenie. Ponadto nie wykazal, aby wszczal postepowanie upadlo$ciowe, czy tez ukladowe, lub ze zachodzily
okoliczno$ci wskazujace na brak jego winy. Skoro zatem odwolujacy nie wykazal istnienia przeslanek negatywnych
swojej, jako czlonka zarzadu spdlki z 0.0. odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sp6lki, ani nie udalo mu sie w toku procesu
wykaza¢ innych wad zaskarzonej decyzji, ktore skutkowalyby jej zmiang, Sad Okregowy nie mégl uwzglednic jego
odwolania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddziat w C. z dnia 10 lipca 2007 1., znak: (...)/ (...), na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, o
czym orzekl w sentencji wyroku.

Na marginesie wypada tylko wskazaé, ze na tle rozpoznawanej sprawy odrebnych rozwazan wymagalo zagadnienie
obowiazkowego udzialu Spoiki (...) Sp.zo.0.zsiedzibga w C., bedacej platnikiem w charakterze strony zainteresowane;j.
Dorobek orzeczniczy, dotyczacy tego zagadnienia zostal zasadniczo uksztaltowany na gruncie odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych. Szczegoblne zasady reprezentacji spotki kapitalowej maja na celu ochrone
zar6wno interesow spolki, jak i jej wierzycieli przed niekorzystnym rozporzadzaniem majatkiem spotki w drodze
umoéw, w ktorej strona oprocz spolki jest takze czlonek zarzadu. W umowie pomiedzy spotka, a czlonkiem zarzadu,
a takze w sporze z nim, spolke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik. Na gruncie regulacji Kodeksu spotek
handlowych doszlo do rozbieznoéci w kwestii tego, czy czlonek zarzadu spo6iki kapitalowej, odwotujacy sie od decyzji
stwierdzajacej jego odpowiedzialno$é za zalegloSci skladkowe, moze reprezentowaé spotke wystepujacg w sprawie
w charakterze zainteresowanej (art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 379 § 1 k.s.h.). Jeden z pogladow dopuszcza taka
reprezentacje, inny wskazuje na brak mozliwoéci reprezentowania Spolki przez cztonka zarzadu. Dominujacy poglad
glosil, ze spotka kapitalowa wystepujaca w sprawie w charakterze zainteresowanej, nie moze by¢ reprezentowana
przez czlonka zarzadu, odwotujgcego sie od decyzji, stwierdzajacej jego odpowiedzialno$c za zalegloéci skladkowe
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IT UZP 1/13). W tym zakresie wytom stanowil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (IIT AUa 871/13), ktory wskazal, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych z odwolania od decyzji organu rentowego, nigdy nie mamy do czynienia ze sporem pomiedzy
spo6tka z 0.0. a czlonkiem jej zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty
te uczestnicza w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zastosowania, a spotke reprezentuje zarzad (art.
201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa organu rentowego, jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwo$¢ zagrozenia
interesow spolki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia interes6w, ochronie ktérych stuzy art. 210
§ 1 k.s.h.)”. Ostatecznie aktualna stala sie koncepcja roli procesowej zainteresowanego utrwalona wyrokiem Sadu

Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., (Il UK 539/13), w ktorym Sad ten wprost stwierdza, ze w art. 477" § 2 k.p.c. nie
chodzi o zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczacej sie sprawy moze dotykac
bezposrednio podmiotu, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym. W sprawie wszczetej odwolaniem
od decyzji organu rentowego przenoszacej na cztonka zarzadu spotki odpowiedzialnoéc za jej zobowigzania skladkowe,
statusu zainteresowanego nie posiada ani ta spdlka, ani, jej byli pracownicy. W tym zakresie ostatecznie doszlo
zatem do zmiany zar6wno przepiséw procedury, jak i kierunku orzecznictwa. Nowelizacja w przedstawionym zakresie
doprowadzila wiec do swoistego przewarto$ciowania statusu procesowego zainteresowanego, ktérego udzial w tej
chwili nie jest podyktowany nakazem procesowym, lecz jest uzalezniony wylaczenie od jego woli. Z tych tez wzgledow,
a w szczegblnoSci majac na uwadze fakt, ze Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. zakonczyla swdj byt prawny w
dniu 28 listopada 2007 r., postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w pkt. 1 uchylil postanowienie
z dnia 28 stycznia 2008 r. wydane w przedmiocie wezwania ww. Sp6lki do udzialu w sprawie w charakterze strony
zainteresowanej, natomiast w pkt. 2 umorzyt postepowanie wzgledem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. na podstawie art.

355 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

M.St.



