Sygn. akt VII U 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki ( po rencie)

na skutek odwotania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 27 maja 2016 r. znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu W. C. prawo do odsetek w zwigzku z ustaleniem
prawa do renty z tytulu trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia

zaplaty.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w dniu 27 maja 2016 roku wydal decyzje znak: (...), ktéra
na podstawie wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 roku ponownie ustalil
prawo W. C. do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie decyzja z dnia 17 czerweca 2016 roku znak:
(...) organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu W. C. odsetek od renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 roku ( decyzja
organu rentowego z dnia 277 maja 2016 roku tom I k. 277 - 278 a.r., decyzja organu rentowego z dnia 17 czerwca 2016
roku, tom I k. 287 — 288 a.r.)

Odwolujgcy W. C. w dniu 16 czerwca 2016 roku zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 maja 2016
roku. Odwolujacy zakwestionowal fakt niewyplacenia mu odsetek od renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 roku, za okres od 1
pazdziernika 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku. Powyzsze odwolujacy argumentowal faktem, iz w jego ocenie to
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieterminowe wyplacenie mu §wiadczenie (odwolanie z dnia 16 czerwca
2016 roku, k. 2 a.s.). Ubezpieczony w dniu 4 lipca 2016 roku zlozyt kolejne odwolanie tym razem od decyzji organu
rentowego z dnia 17 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powotat sie na te same okolicznosci
co w odwolaniu z dnia 16 czerwca 2016 roku. (odwotlanie z dnia 4 lipca 2016 roku, k. 2 a.s. VII U 1049/16)



W dniu 18 lipca 2016 roku na podstawie art. 291 k.p.c. Sad polaczyl sprawe VII U 1049/16 ze sprawa VII U 1041/16
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil prowadzenie ich dalej pod wspdlng sygnatura VII U
1041/16. (zarzadzenie z dnia 18 lipca 2016 roku, k. 5 a.s. VII U 1049/16)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lipca 2016 roku

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2016 roku (wydany w sprawie pod sygn. akt VII U 202/15) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 1 pazdziernika 2014 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku na stale.. Prawomocny wyrok
Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie wplynal do organu rentowego w dniu 10 maja 2016 roku.
Organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujagcemu prawa do odsetek poniewaz organ odwolawczy nie orzekl o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem
organu rentowego stan zdrowia odwolujacego byt na tyle zawily, iz musial zosta¢ ostatecznie ustalony przez Sad (
odpowiedz na odwolanie z dnia 12 lipca 2016 roku, k. 3 a.s.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz strony postepowania do zamkniecia rozprawy w 19 grudnia 2016 roku nie modyfikowaly
zgloszonych stanowisk i wywodzily jak dotychczas (protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku, k. 109 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu W. C. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku zostala przyznana renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy do dnia 30 wrze$nia 2014 roku (decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, tom I k. 101 a.r.). W
dniu 24 lipca 2014 roku odwolujacy zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek z dnia 24 lipca 2014 roku, tom I k. 165 a.r.).

Skutkowalo to zainicjowaniem przez organ rentowy postepowania administracyjnego, w trakcie ktbrego
wnioskodaweca zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2014 roku
uznala, ze wnioskodaweca jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a daty jej powstania nie mozna ustali¢ (orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 grudnia 2014 roku tom I, k. 197 — 198 a.r.). Nastepnie organ rentowy (opierajac sie na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej), w dniu 24 grudnia 2014 roku wydat decyzje znak: (...), ktora odméwil ubezpieczonemu
prawa do renty (decyzja ZUS z dnia 24 grudnia 2014 roku, tom I k. 201 - 202 a.r.).

W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 grudnia 2014 roku, zlozyl odwolanie (odwolanie z
dnia 27 stycznia 2015 roku, k. 211 akt, tom I k. 211 a.r.) co implikowalo postepowanie przed Sagdem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 202/15. W/w Sad
po rozpoznaniu sprawy, w dniu 14 kwietnia 2016 roku wydat wyrok, ktérym zmienil decyzje organu rentowego z dnia
24 grudnia 2014 roku i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej, trwalej niezdolnoéci do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku na stale (wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 roku, k. 94 akt VII U 202/15).

Zadna ze stron nie zaskarzyla orzeczenia z dnia 14 kwietnia 2016 roku co skutkowalo jego uprawomocnieniem. W
dalszej kolejnosci decyzja z dnia 27 maja 2016 roku w/w wyrok zostal wykonany przez organ rentowy. (decyzja z dnia
27 maja 2016 roku, k. 371 tom III a.r.).

Ubezpieczony w dniu 15 czerwca 2016 roku odwolal sie od decyzji z dnia 27 maja 2016 roku wskazujac, iz zostal
pozbawiony przez organ rentowy prawa do odsetek od renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od 1
pazdziernika 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku. (odwolanie z dnia 15 czerwca 2016 roku, k. 2 a.s.)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku odméwil odwolujacemu prawa do odsetek,
argumentujac to brakiem rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku, tom I k. 287 — 288 a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie takze od decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2016 roku. (odwolanie z dnia 4 lipca
2016 roku, k. 2 a.s. VII U 1049/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci akt rentowych dolaczonych do
akt sprawy. Sad wskazuje przy tym, ze w caloéci uwzglednil znajdujacy sie w aktach VII U 1049/16 wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliaja. Zdaniem Sadu, materiat dowodowy cechuje sie
wysokim walorem dowodowym, pozwalajacym na obiektywng ocene faktycznie spornych okolicznosSci sprawy.

Sad zauwazyl réwniez, ze strony postepowania nie zglaszaly zadnych zastrzezen co do materialu dowodowego, i w
zwigzku z tym zgromadzony material uznany zostal za bezsporny i wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 27 maja 2016
roku, znak: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma regulacja art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963, dalej: ustawa systemowa).
W ust. 1 tego przepisu wskazano bowiem, iz - jezeli Zaklad (Ubezpieczen Spolecznych) - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynika to z utrwalonego pogladu orzecznictwa - odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznienia ksztalttuje sie
zatem na zasadzie winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku, gdy przyczyna opdznienia powstala niezaleznie od
zachowania organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt Il UK 214/02, OSNP
7 2004 roku, z. 5, poz. 89). Regulacja ta, z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych,
ma zastosowanie do wszystkich $§wiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczegolne.

Natomiast, w my$l art.118 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) - organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Powyzsze przepisy w sposob szczeg6lny regulujg odpowiedzialno§é organu rentowego w zakresie odsetek w sytuacji
nieterminowego ustalenia i wyplacenia przez organ naleznego wnioskodawcy $§wiadczenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz
z zestawienia obu wyzej przywolanych przepiséw (art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej) wynika, iz: 1) na organie spoczywa obowigzek pelnego wyjasnienia okolicznoéci koniecznych dla
przyznania prawa oraz ustalenia jego wysokoSci w szczego6lnosci na podstawie przedlozonych przez wnioskujacego
dokumentach; 2) w razie niemoznoSci ustalenia spornych kwestii wyjasnienie moze nastapi¢ przed organem
odwolawczym; 3) nie kazde wyjasnienie przez organ odwolawczy okolicznoS$ci spornych, a jedynie tych niezawinionych
przez organ rentowy — zwolni ten organ od odpowiedzialnos$ci za nie wydanie decyzji po postepowaniu wyjaéniajacym
przed samym organem rentowym.



W ocenie Sadu, jezeli dane okolicznos$ci staly sie sporne na skutek bezpodstawnego ich zakwestionowania przez
organ, bedzie on wowczas zobowigzany do wyplaty odsetek za nieterminowo$¢ — na skutek doprowadzenia do
konieczno$ci odwolania sie od blednej decyzji organu rentowego. Jak przyjmuje judykatura, zawarte w art. 85
ust. 1 w.s.u.s. okreélenie: "nie ustalit prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa
1224/12). Sad zauwazyl tez, ze odsetki nie sa odrebnym Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem
akcesoryjnym, ktére w wypadku zaistnienia okre$lonych w ustawie warunkéw powinno by¢ przyznane i wyplacone
przez organ rentowy bez wniosku ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IIT AUa 1008/12).

Konieczng przestanka ustalenia odpowiedzialnoSci organu ubezpieczeniowego jest naruszenie przez ten organ
przepisOw prawa materialnego, okresSlajacego przeslanki nabycia §wiadczenia oraz stwierdzenie tego naruszenia
prawomocnym wyrokiem sadu, zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym sporne $wiadczenie.
Celem postepowania toczacego sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego jest zweryfikowanie ustalen
poczynionych przy jej wydaniu. Weryfikacja ta cho¢ nie musi wigzac¢ sie z przeprowadzaniem nowych dowodow,
czesto jest takze wynikiem przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, ktdrego wynik de facto decyduje
o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Sad moze takze wydaé¢ wyrok opierajac sie wylacznie na dowodach, ktérymi
dysponowal organ rentowy. Nieuzasadnionym woéwczas byloby przyjecie, iz okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji zostaly wyjasnione dopiero w postepowaniu sgdowym, albowiem istnialy one juz w czasie jej wydania. Nie
zostaly jednak prawidlowo ocenione na skutek niedostatecznego ich rozeznania przez organ rentowy z przyczyn od
niego zaleznych. Stanowisko judykatury wskazuje rowniez precyzyjnie kierunek interpretacji powyzszych przepisow.
Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania §wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pdzniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja
odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z art.
118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I UK 345/09). Jezeli bowiem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2010 roku, sygn. akt
IIT UK 20/10).

Ponadto wykladnia systemowa art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego
z tytulu opdZnienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest
nastepujacy: ,za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy”. Omawiany przepis moze zatem dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, w ktorej dla wykazania okolicznosci,
ktora mialaby wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostaltyby
przedstawione odpowiednie dowody, z ktorych strona mogla skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem
rentowym, lecz tego nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt
IIT AUa 1126/05).

Sad zwazyt réwniez, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od opdZznionego
Swiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwoSci odwolywania sie - poza
okresleniem wysoko$ci odsetek - do przepisow prawa cywilnego. Zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie: ,nie
ustalil prawa do S$wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie



decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania. Odsetki naleza sie
za czas opdznienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoSci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety
okres skladajg sie poszczegblne dni opdznienia, a nalezno$é z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie
bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty jest dzien
okreslony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegb6lowych zasad wyplacania odsetek
za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12 poz. 104 ze zm.,
dalej: rozporzadzenie), tj. dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IT UK 22/11).

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach zdaniem Sadu nalezy stwierdzié, ze decyzja z dnia 27 maja 2016 roku, na
podstawie ktorej organ rentowy nie wyplacil odsetek na rzecz ubezpieczonego W. C. jest bledna.

Wprawdzie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2016 roku nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
rentowego, jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia prawa ubezpieczonego do odsetek. Zgodnie z
aprobowanym przez tutejszy Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w Uchwale z dnia 24 marca 2011 roku
(sygn. I UZP 2/11), brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opoznienie w wyplacie swiadczenia.

Przechodzac natomiast do meritum tj. kwestii zwiazanej z odpowiedzialno$cig organu rentowego za opdznienie w
przyznaniu $wiadczenia rentowego - to bezspornym jest, ze za zaistniale opdznienie wylaczng odpowiedzialnosé
ponosi organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy juz przy pierwszym badaniu sprawy, mogt wydaé¢ prawidlowa decyzje o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego. Jak wynika to bowiem z materialu dowodowego (w
postaci dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy), juz na etapie postepowania administracyjnego
mozliwe bylo stwierdzenie wystepowania u odwolujacego powaznych dysfunkcji, ktére powodowaly calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze organ rentowy dysponowal obszerna dokumentacja medyczna odwolujacego opisujaca
jego schorzenia, ktéra umozliwiala wydanie prawidtowej decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rentowego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, a tym samym ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek.

Nadto w ocenie Sadu odpowiedzialnoéci organu rentowego nie wylacza tez fakt, iz postepowanie w sprawie przyznania
prawa ubezpieczonemu do renty trwalo niemal 2 lata, a w sprawie zostalo powolany czterech bieglych, bowiem
kluczowe dla ustalenia prawa do odsetek jest to, iz organ rentowy mogl wyda¢ prawidlowa decyzje juz pod koniec
2014 roku.

Dlatego tez Sad uznal, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, a tym samym ubezpieczonemu zgodnie przywolanymi powyzej przepisami przyshuguje
prawo do odsetek za okres od dnia ustania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy przyznanej decyzja
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Z tych wlaénie przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
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