Sygn. akt VII U 1021/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej G. R. (1)

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 6 maja 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz M. D. jako pracownik u platnika skladek G. R. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 20 listopada 2015
r.

Sygn. akt VII U 1021/16

UZASADNIENIE

M. D., zlozyl w dniu 6 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia
6 maja 2016 r., nr (...), stwierdzajacej, ze nie podlega on, jako pracownik u platnika skladek G. R. (1) obowiazkowo
ubezpieczeniom/u emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2015 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze od roku 2000 do 2014 roku przebywal w Zakladzie Karnym, a
przestanka warunkowego zwolnienia, byta koniecznos¢ znalezienia stalej pracy oraz meldunku. W dniu 12 sierpnia
2014 r. ubezpieczony opuscil Zaklad Karny, natomiast w dniu 1 wrzesnia 2014 r. podjal prace w sklepie (...). Po 3
miesigcach zatrudnienia odwolujacy przeszedl operacje usuniecia nerki. Po przebytej rehabilitacji w dniu 2 listopada
2015 r. powroécil do pracy na dotychczasowe stanowisko, z rozszerzeniem obowigzkéw, co wnioskowalo zwiekszeniem
wynagrodzenia. Ubezpieczony podniosl, ze w krotkim okresie czasu okazalo sie, Ze cierpi na zwyrodnienie stawu
kolanowego i kwalifikuje sie do operacji protezoplastyki. Z uwagi na silne béle oraz obrzek, odwolujacy od lutego
2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Dodatkowo wskazal r6wniez, iz w marcu 2016 r. byl na Komisji Lekarskiej
ZUS, ktéra wydala pozytywna opinie lekarska. Ponadto odwolujacy w swoim odwolaniu o$wiadczyl, ze od chwili
zatrudnienia wykonywal wszystkie obowiazki, ktore zostaly wymienione w umowie o prace (odwolanie, k.2-3 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. organ rentowy podnidsl, Zze w toku postepowania
wyjasniajacego nie uzyskal dowoddéw jednoznacznie potwierdzajacych wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
przez odwolujgcego sie. Ponadto w sprawie nie przedstawiono dokumentéw jakie powstaja zwykle przy
powierzaniu mienia pracownikowi jakie stanowi samochdd dostawczy. Nie przedstawiono rozliczen dotyczacych
iloéci przejechanych kilometrow. Brak jest rozliczen z gotéwki jaka miano powierza¢ odwolujacemu sie. Brak
jest tez dokumentéw potwierdzajacych odebranie przez odwotujgcego sie okreslonych towaréw, a takze brak jest
obiektywnego dowodu wyplacania wynagrodzenia. Ponadto przebieg zatrudnienia odwolujacego wskazuje, ze juz
W momencie zawierania umowy o prace ubezpieczony mogl byé niezdolny do pracy lub tez strony mogly sie
spodziewaé, ze niezdolno$¢ ta wystapi w krotkim okresie czasu. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy o
prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie powoduja powstania
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze praca nie byla $wiadczona oraz, ze
ustalone warunki wynagrodzenia za prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania
nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (odpowiedzZ na odwolanie, k.5-6 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w Warszawie zawiadomil
zainteresowana G. R. (1) o toczacym sie postepowaniu i zobowiazal ja do zajecia stanowiska w sprawie (zarzadzenie,
k.12 as.)

W piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. zainteresowana G. R. (1), zajela stanowisko w sprawie. W swoim
piSmie zainteresowana podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego uznajaca zatrudnienie M. D. jako
czynno$¢ pozorng, skutkujaca odmowa uznania ubezpieczonego za osobe podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym.
Dodatkowo zainteresowana wskazala, ze ze swojej strony jako pracodawca dopeknila wszelkich formalno$ci prawnych,
podatkowych oraz zobowiazan wynikajacych z Kodeksu Pracy i przepisow Ustawy o Ubezpieczeniach Spolecznych
(pismo procesowe z dnia 18 sierpnia 2016 r., k.18-19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. D., urodzony w dniu (...), w okresie od 2000 r. do 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym. Przeslanka warunkowego
zwolnienia ubezpieczonego, byta konieczno$¢ znalezienia stalej pracy oraz meldunku. W celu wykonania zobowigzania
nalozonego przez Sad Okregowy w Elblagu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych, M. D. wyszed}l na przepustke, podczas ktorej znajomy W. R. zaproponowal mu stanowisko kierowcy
(ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii B,C,BC,E,EC) w Delikatesach (...) w sklepie swojej zony, G. R.
(1). Ubezpieczony otrzymal odpowiedni formularz potwierdzajacy fakt, iz po wyjéciu z Zakladu Karnego zostanie
zatrudniony w ww. sklepie. W dniu 12 sierpnia na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu IIT Wydzial
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych ubezpieczony zostal przedterminowo zwolniony z
Zakladu Karnego (zeznania odwolujacego, k.27-28, 45-46 a.s., zeznania W. R., k.39-40 a.s., zeznania G. R. (1), k.28
146 a.s., postanowienie z dnia 12 sierpnia 2014 r., k. 4 a.s.).

G. R. (1) od dnia 8 wrze$nia 1998 r. prowadzi Delikatesy (...) , ktore znajduja sie przy ulicy (...) w W.. Przedmiotem
dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna zywnoSci, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. W firmie zatrudnionych
jest 6 osob z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie w wysokosSci od 925,00 zt do 1850,00 zl oraz jedna osoba na
stanowisku kierownika sklepu w wymiarze czasu pracy V4 etatu i wynagrodzeniem 462,50 zt. W prowadzeniu
dzialalnoSci, a przede wszystkim w kwestiach zwigzanych z dostawg towaru oraz jego rozladowaniem i poukladaniem,
pomagal maz zainteresowanej W. R., jednak z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia nie mogt dalej wykonywac tych
czynnosci.

Podczas przypadkowego spotkania M. D. z W. R., okazalo sie, ze ubezpieczony poszukuje pracy. W. R. poinformowat
odwolujacego, ze jego zona potrzebuje pomocy przy prowadzeniu Delikatesow. Po rozmowie z ubezpieczonym oraz



zapoznaniu sie z jego kwalifikacjami zawodowymi, zainteresowana podjela decyzje o zatrudnieniu M. D. na stanowisku
kierowcy (zeznania odwolujacego, k.27-28, 45-46 a.s., zeznania W. R., k.39-40 a.s., zeznania G. R. (1), k.28 46 a.s.)

W zwigzku z powyzszym, w dniu 1 wrzeSnia 2014 M. D. zawarl z G. R. (1) umowe o prace na czas okreSlony
od dnia 1 wrze$nia 2014 do dnia 31 marca 2015 r. Strony umowy ustalily, ze ubezpieczony obejmie stanowisko
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1680,00 zt brutto. Czas pracy
odwotujacego mial obejmowaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wyplata wynagrodzenia miala nastepowac¢ z dolu z ostatnim dniem
miesigca, w godz. 09:00-17:00 w delikatesach (...). W ramach zatrudnienia na stanowisku kierowcy, odwolujacy
mial zajmowa¢é sie przede wszystkim zaopatrywaniem sklepu w artykuly przeznaczone do sprzedazy, kupowaniem
artykuléow dla personelu, prawidlowe i rzetelne rozliczanie sie z powierzanych pieniedzy na zakupy, prawidlowe
uzytkowanie samochodu W. o nr. rej. (...) oraz dbanie o jego czysto$¢ (umowa pracy z dnia 1 wrzesnia 2014 r., zeznania
odwolujacego, k.27-28, 45-46 a.s, zeznania G. R. (1), k.28 46 a.s.)

M. D. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w dniu 1 wrzesnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. w firmie (...) z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1680,00
z} (dokumentacja zgormadzona w aktach rentowych odwolujacego).

W trakcie ww. zatrudnienia odwolujacy przepracowat dwa miesiace czasu, natomiast ze wzgledu wykrycia u niego
raka nerki pozostaly okres pozostawania w zatrudnieniu to zasiltki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne Za okres
od 5 listopada 2014 r. do 18 listopada 2014 r. G. R. (1) wyplacita M. D. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy,
a w okresie od 19 listopada 2015 r. do 5 maja 2015 r. ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym z ubezpieczenia
chorobowego, a od 6 maja 2015 r. do 1 listopada 2015 r na §wiadczeniu rehabilitacyjnym(dokumentacja zgormadzona
w aktach rentowych odwotujacego).

Bezposrednio po wykorzystaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego oraz po konsultacji lekarskiej ubezpieczony wrocil
do pracy, ze zwiekszonym zakresem obowigzkow, na wcze$niej zajmowane stanowisko. W dniu 2 listopada 2015
odwolujacy zawarl kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony z G. R. (1). Strony umowy ustalily, ze ubezpieczony
bedzie obejmowal nadal stanowisko kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 3000,00 zl brutto. Czas pracy odwolujacego mial obejmowaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w przecietnie w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wyplata wynagrodzenia
miala nastepowa¢ z dotu z ostatnim dniem miesigca, w godz. 09:00-17:00 w delikatesach (...). Do obowigzkéw
M. D. na tym stanowisku nalezalo: zaopatrywanie sklepu w artykuly przeznaczone do sprzedazy, kupowanie i
dostarczanie towaru do sklepu, na podstawie sporzadzonej listy zakupow, na kazde polecenie w godz. 06:00-14:00
oraz 14:00-22:00,przywiezienie towaru, wyladowanie go z samochodu, wniesienie do sklepu, ustawienie na zapleczu,
poukladanie w wiacie, prawidlowe i rzetelne rozliczenie sie z pieniedzy powierzonych na zakup towaru do sklepu,
wyjazdy stluzbowe (przywozenie i odwozenie zainteresowanej do lub ze sklepu), dbanie o czysto$¢ i prawidlowe
funkcjonowanie samochodu W. o nr. rej. (...). W trakcie wykonywania swoich obowigzkéw, odwolujacy byl widywany
przez $wiadka I. L. i W. W.. Ponadto odwolujacy, kazdego dnia swojej faktycznej obecno$ci w pracy podpisywal
liste obecno$ci oraz karte czasu pracy. W dniu zawarcia umowy o prace, ubezpieczony ukonczyl szkolenie z
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. (dokumentacja zgormadzona w aktach rentowych odwolujacego, zeznania
odwolujacego, k.27-28, 45-46 a.s, zeznania G. R. (1), k.28 i 46 a.s, zakres obowiazkéw pracownika, zeznania §wiadkow
I. L.i W. W, k.40-51 a.s. karty pracy oraz listy obecno$ci).

W dniu 2 listopada 2015 r. M. D. ponownie zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek G. R.
(1) (...) zpodstawa wymiaru skladek 3000,00 z} brutto. Ze wzgledu na zwyrodnienia stawu kolanowego, ubezpieczony
po 3 miesigcach wykonywania pracy stal sie powtérnie niezdolny do pracy. Za okres od 9 lutego 2016 r. do 22
lutego 2016 r. zainteresowana wyplacila odwolujacemu wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
natomiast 23 lutego 2016 r. M. D. zglosil roszczenie o wyplate zasitku chorobowego (odwolanie M. D., dokumentacja
zgormadzona w aktach rentowych odwotujacego, zeznania odwolujacego, k.27-28, 45-46 a.s, karta informacyjna
leczenia szpitalnego).



Po przej$ciu wnioskodawcy na zwolnienie lekarskie, cze$¢ jego obowiazkow wykonuje inny pracownik, natomiast maz
zainteresowanej pomaga jej w miare swoich mozliwosci zdrowotnych (zeznania G. R. (1), k.28 1 46 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyja$niajace na okoliczno$¢ zgloszenia
M. D. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek G. R. (1). W oparciu o wyniki
przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowodéw, organ rentowy uznal,
ze umowa o prace na podstawie ktérej odwolujacy zostat zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych
przez ww. platnika sktadek miala charakter czynnoéci pozornej, i jej celem bylo uzyskanie Swiadczen wynikajacych
z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy wskazal, ze stanowisko kierowcy stworzone zostalo na potrzeby
zatrudnienia konkretnej osoby, nie w celu wykonywania przez nig pracy, a jedynie w celu uzyskania przez nig
$wiadczen z funduszu ubezpieczer spolecznych. Swiadeza o tym zeznania platnika, ze towar w czasie nieobecnosci M.
D. przywozony jest przez kierowcow hurtowni oraz fakt, ze w firmie poza odwolujacym od 2014 r. nie byl zatrudniony
kierowca (zawiadomienie z dnia 18 marca

2016 r., dokumentacja zgormadzona w aktach rentowych odwolujacego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 21i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.) wydal w dniu 6 maja 2016 r., decyzje nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze M. D., jako pracownik u platnika skladek G. R. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 2 listopada 2015 r. ( decyzja z dnia 6 maja
2016 r. nr (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. D. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2-3 a.s.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokument6w, nalezalo uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw: I. L., W. W., W. R. oraz sluchanego w charakterze strony
odwolujacego M. D. i zainteresowanej G. R. (1). Zar6wno ww. Swiadkowie oraz odwoltujacy i zainteresowana w sposob
precyzyjny przedstawili posiadane informacje dotyczace okolicznoSci zawarcia przez strony umowy o prace, warunkoéw
zatrudnienia M. D. oraz charakteru pracy, jaka mial on wykonywaé, przebiegu jego chordb, a takze ich wplyw na
niemoznos$¢ $wiadczenia przez odwolujacego obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o prace. Zainteresowana
G. R. (1) wskazala takze na racjonalne powody, dla ktorych zatrudnila odwolujacego w swojej firmie, a Swiadkowie
I. L., W. W., W. R. potwierdzili, ze widzieli odwolujacego podczas wykonywania jego obowiazkéow w sklepie (...).
Zeznania $wiadkow byly spdjne, logiczne i jasne, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, tak osobowym, jak i rzeczowym. Brak bylo w nich wewnetrznej sprzecznoéci i dlatego tez staly sie one
podstawa ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania odwolujacego M. D., ktdry w sposob nie budzacy watpliwosci opisal
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy o prace, jej charakteru oraz wskazal przyczyne, ktora
przesadzila o niemozno$ci Swiadczenia przez niego pracy.. Jego zeznania byly logiczne, sp6jne wewnetrznie i
konsekwentne, a nadto zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
$wiadka oraz dokumentami z leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 6 maja 2016 r., nr (...) zasadne
ijako takie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego M. D. z
platnikiem skladek G. R. (1) jest umowa wazna i skuteczna, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe te zawarto dla pozoru,
w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez M. D. ubezpieczeniom
spolecznym.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszeni do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia sktadki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno- rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okreslonego przedsiebiorcy,
w ramach ktérych $swiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznos$ci prawnej oraz woli powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, zZe przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornosSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnodci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiécie chca wywolaé. Czynnos$¢ prawna pozorna,
wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej, nie wywohluje miedzy stronami



skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajgcych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie M. D. z dniem 2 listopada 2015 r. podjal prace w ramach stosunku pracy w wymiarze
pelnego etatu i wykonywal ja do momentu przejScia na zwolnienie lekarskie, natomiast pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal - co w Swietle przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie pozornoSci umowy
o prace. Zdaniem Sadu zaprezentowany przez strone material dowodowy, dowodzi tego, ze odwolujacy zostal
zatrudniony u platnika skladek w charakterze kierowcy, osoby ktéra zajmowala sie zaopatrzeniem sklepu, a takze
osoby ktéra miala za zadanie przywozié¢ G. R. (1), a takze by¢ do dyspozycji w wymiarze wiekszym niz podczas
poprzedniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Umowa z listopada 2015 r. byla kontynuacja wczesniejszego
zatrudnienia u G. R. (1).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej Swiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Zawierajac
przedmiotowa umowe o prace M. D. nie modgt przewidzie¢, ze ze wzgledu ujawnienia sie zwyrodnienia stawu
kolanowego, silnych bdli i obrzeku kolana, stanie sie niezdolny do pracy. Nie mogla tego przewidzie¢ rowniez G. R. (1).
Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze M. D. zawierajac umowe o prace, mial intencje $wiadczenia pracy
na jej podstawie. Stad tez, gdyby nie problemy zdrowotne, ktérych nie mogl wezesniej przewidzie¢, moglby $wiadczyé
prace na rzecz ww. platnika skladek, przy czym o wadze tych probleméw $wiadczy dokumentacja medyczna zebrana
W sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna zatem podzieli¢ golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o
prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i jako taka jest niewazna. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze cel zawarcia umowy o prace, jakim jest chec
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom organu rentowego — nie jest sprzeczny z ustawa,
ani nie zmierza do jej obejécia, nie §wiadczy tez o pozorno$ci umowy. Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie
Swiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gldownym celem zawierania umowy o prace.

Zaakcentowa¢ przy tym, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja skutecznoSci nawiazania
stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dlugo$ci wezesniej przystugujacej ochrony
ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji z pracodawcg badz
nieprzystapienie do realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia pracownika, nie
moze wplywa¢ negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania
wskazanych skutkéw konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie
przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnosci, ktére maja na
zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014r., III AUa 826/13).
W przedmiotowej sprawie, z przyczyn wyjasnionych, nie zaistniala sytuacja, aby strony umowy o prace nie zamierzaly
jej realizowac, co wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentow, jak rowniez z relacji przestuchanych w sprawie
swiadkow.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy nie o pozorno$ci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obej$ciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia.



Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktora w rzeczywistoSci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w
ogoble albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace
ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu
pracy i wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres
trwania) tej realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 paZdziernika 2005 r., I UK 32/05). W ocenie Sadu nie
ma zatem podstaw, aby uznaé, ze zawarcie umowy o prace z dnia 2 listopada 2016 r. bylo zaplanowane przez strony
z zamiarem nieprzystapienia przez odwolujacego do jej realizacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty pozorno$ci stosunku
prawnego powstalego pomiedzy M. D., a G. R. (1) nie znajduja uzasadnienia. Pomiedzy stronami faktycznie zostal
nawiazany stosunek pracy, a argumentacja prezentowana przez organ rentowy zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji z dnia 6 maja 2016 r., jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r., w obliczu materialu
dowodowego zebranego w sprawie, nie byta wystarczajaca do wykazania pozornoSci zawartej umowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil, ze odwolujac M. D., jako pracownik u platnika sktadek G. R. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 listopada 2015 r.



