Sygn. akt VII U 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 4 maja 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2016r. S. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia
4 maja 2016r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) i wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu odwolania S. P. wskazal, ze organ rentowy odmoéwitl mu prawa do rekompensaty ze wzgledu na to,
ze nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wobec nieuwzglednienia okresu od 30 czerwca 1972r. do 20 maja 1982r. Wyjasnil réwniez, ze poprzedni
wniosek o emeryture w zwigzku z pracg w warunkach szczegoblnych zostal rozpoznany odmownie, co stanowilo
przedmiot odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. W trakcie postepowania sad na podstawie zeznan swiadkow
zaliczyl powyzszy okres jako okres pracy w szczegolnych warunkach, jednakze ze wzgledu na brak w aktach rentowych
o$wiadczenia informujacego o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody
budzetu panstwa, wydal wyrok oddalajacy odwolanie (odwotanie z dnia 21 czerwca 2016r., k. 2 — 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania S. P. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénil, ze decyzja

z dnia 4 maja 2016r. przyznano ubezpieczonemu emeryture z urzedu w zwigzku

z osiagnieciem wieku emerytalnego, zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Tego samego dnia zostala rowniez wydana zaskarzona decyzja odmawiajgca prawa do rekompensaty z tytutlu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Powolujac sie na art. 21 ust. 1 i art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015r1. poz. 965) organ rentowy wskazal, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej; rekompensata przystuguje ubezpieczonemu
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat. W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie spelnia wskazanych
warunkow, gdyz legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze jedynie 8 lat, 10 miesiecyi 19 dni.
Wobec tego odwolanie powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 czerwca 2016 roku, k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P., urodzony (...), w dniu 30 czerwca 1972r. zostal zatrudniony w (...) Fabryce (...), poczatkowo na okres probny, na
stanowisku kierowcy ciggnika w gospodarstwie samochodowym. Nastepnie by} zatrudniony na stanowisku kierowcy
na czas nieokres$lony (Swiadectwo pracy z 22 czerwca 1982r., k. 1 a.0., pismo w sprawie przyjecia z 29 czerwca 1972r.,
k. 32 a.0.).

W dniu 25 wrze$nia 1972r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi o masie
powyzej 3.5 tony z naczepa (kategoria C i CE).

Od tej pory jego praca w (...) Fabryce (...) polegala na rozwozeniu towar6w samochodami ciezarowymi, zgodnie ze
zleceniami dyspozytora. Rozwozone przez ubezpieczonego towary to m.in. materialy do skladania mebli, takie jak
sklejki, kolumny, plyty, skrzynie i deski. Ubezpieczony najczeéciej byl kierowany w podréz do W. i G., a takze do innych
miejscowosci zgodnie z poleceniami dyspozytora. Kierowcy, w tym odwolujacy, byli odpowiedzialni za przewozony
towar i uczestniczyli przy jego rozladunku. Powyzszg prace ubezpieczony wykonywal stale przez 8 godzin dziennie,
a czasem, ze wzgledu na potrzeby zakladu pracy, w wymiarze przekraczajacym 8-godzinny czas pracy. Oprocz pracy
kierowcy nie przydzielano mu innych obowigzkéw (dowdd z okazania prawa jazdy — protokoél rozprawy z 25 stycznia
2017r., k. 26-27 a.s., dowod z przestuchania ubezpieczonego, k. 26-27 i 40 a.s., zeznania Swiadkow M. B., k. 38-39
a.s.iS.S., k.39-40a.s.).

Praca ubezpieczonego zaczynala sie od pobrania zlecenia od dyspozytora i wozu z bazy transportowej. Kierowcy
zatrudnieni w (...) Fabryce (...) mieli przydzielone samochody; w przypadku awarii takiego pojazdu, otrzymywali
samochody zastepcze, a gdy samochody zastepcze nie byly dostepne w bazie transportowej, uczestniczyli w naprawach
pojazdu. Ubezpieczonemu przydzielone byly w okresie zatrudnienia r6zne samochody ciezarowe marki S. (...) i S.
(...) o masie okolo 6 ton oraz ciggnik siodlowy marki J. (...), przeznaczony do ciagniecia naczepy przystosowanej
do przewozenia ladunku o masie 19 ton. Ubezpieczony nie jezdzil samochodami o masie nizszej niz 3.5 tony, gdyz
uprawnienia do kierowania tego rodzaju pojazdami uzyskat dopiero w dniu 22 grudnia 1980r. (dowod z okazania
prawa jazdy — protokol rozprawy z 25 stycznia 2017r., k. 26-27 a.s., dowdd z przestuchania ubezpieczonego, k. 26-27
140 a.s., zeznania $wiadkow M. B., k. 38-39 a.s.iS. S., k. 39-40 a.s.).

W okresie od 26 kwietnia 1973r. do 11 kwietnia 1975r. S. P. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po powrocie ze
stuzby wojskowej, w dniu 5 maja 1975r. zglosil sie do (...) Fabryki (...) i zostal ponownie zatrudniony w zakladzie pracy,
gdzie w dalszym ciggu pracowal na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych, tak jak wezesniej (kopia ksiazeczki
wojskowej potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem — nieoznaczona karta a.r. tom II, pismo w sprawie ponownego
zatrudnienia z 5 maja 1975r., k. 31 a.0., umowa o prace z 6 maja 1975r., k. 29 a.o.).

W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego, na przelomie lat 1970-1980 doszlo do zmian organizacyjnych (...) Fabryki
(...), w wyniku ktérej przedsiebiorstwo zostalo przeksztatcone w (...) Zaklady (...) Zaklad (...) w W., a nastepnie w (...)
Zaklady (...) (dalej rowniez jako (...)). Mimo zmian organizacyjnych



i profilu dzialalnosci zakladu pracy obowiazki ubezpieczonego nie ulegly zmianie,

nie liczac rodzaju przewozonych przez niego towardéw — zamiast elementéw do produkeji mebli ubezpieczony
przewozit opakowania i skrzynie z telewizorami oraz ich czeSci

(dowdd z przestuchania ubezpieczonego, k. 26-271 40 a.s., zeznania §wiadkéw M. B., k. 38-39 a.s.iS. S., k. 39-40 a.s.).

Od 1 pazdziernika 1980r. ubezpieczonemu powierzono dodatkowo samodzielne wykonywanie czynnoéci spedycyjnych
w pelnym zakresie, czynnoSci te nie wchodzily

w zakres jego normalnych obowigzkéw. W umowie przewidziano, ze ubezpieczony

za wykonywanie powierzonych mu czynno$ci bedzie otrzymywal dodatek

do wynagrodzenia (umowa o prace dodatkowa nr 277/8or., k. 19-20 a.0.)

Na prosbe S. P. (...) rozwigzaly z nim umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem 20 maja 1982r. (podanie
0 rozwigzanie umowy o prace, k. 6 a.o., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 14 maja 1982r., k. 5 a.0.).

W kolejnych latach ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. (§wiadectwo pracy z 30 pazdziernika 2014r., k. 15 a.r. tom I).

W dniu 6 listopada 2014r. S. P. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Do wniosku dolaczyt kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia (wniosek o emeryture z
6 listopada 2014r. wraz z zalacznikami, k. 15 a.r. tom I).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil S. P. prawa do wnioskowanego §wiadczenia
emerytalnego, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach oraz nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony posiada 5 miesiecy i 28 dni okresoéw nieskladkowych,
27 lat, 3 miesiace i 6 dni okres6w skladkowych (tgcznie 27 lat, 9 miesiecy i 4 dni) oraz 8 lat, 10 miesiecy i 19 dni stazu
pracy w warunkach szczegolnych (decyzja ZUS z 15 grudnia 2014r. w sprawie emerytury z warunkow szczego6lnych,
k.18 a.r. tom I).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez S. P. w drodze odwolania z dnia 13 lutego 2015r., skierowanego do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sprawie nadano sygnature VII U 360/15. Wyrokiem z dnia 18 grudnia
2015r. Sad Okregowy oddalil odwolanie S. P. wskazujgc, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa (odwolanie z 13 lutego 2015r., k. 2 a.s., zarzadzenie, k. 1 a.s., wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 18 grudnia 2015r., k. 52 a.s. — akta sprawy

VII U 360/15, stanowisko komorki merytorycznej ZUS z 16 grudnia 2015r. — nieoznaczona karta a.r.

tom I).

W dniu 23 grudnia 2015r. S. P. ponownie ztozyt wniosek

o emeryture (wniosek o emeryture z 23 grudnia 2015r. z zalacznikami, k. 1- 6 a.r. tom III). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W., rozpoznajac wskazany wniosek, wydal w dniu 4 maja 2016r. decyzje znak: (...), w
ktérej odmoéwil przyznania prawa do rekompensaty wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze jako okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach uwzglednil zatrudnienie od 12 wrze$nia 1983r. do 31 lipca 1992r., tj. 8 lat, 10 miesiecyi 19 dni.
Nie uwzglednil natomiast okresu od 30 czerwca 1972r. do 20 maja 1982r., gdyz nie zostalo przedlozone §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. W dniu 4 maja 2016r. organ rentowy wydal réwniez z urzedu — ze
wzgledu na pobieranie przez ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnoéci do pracy — decyzje przyznajaca emeryture w
zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego (decyzja ZUS z 4 maja 2016r. w sprawie przyznania emerytury z urzedu,
k. 4 a.r. tom II, decyzja ZUS z 4 maja 2016r. w sprawie prawa do rekompensaty, k. 7 a.r. tom III).



W dniu 21 czerwca 2016r. S. P. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 maja 2015r. w przedmiocie
odmowy prawa do rekompensaty (odwolanie z dnia 21 czerwca 2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowoddow
obejmujacych dowody z dokumentow, zeznania §wiadkow oraz dowdd z przestuchania strony odwolujace;j.

W sklad dokumentow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych wchodzita dokumentacja osobowa ubezpieczonego
z okresu jego zatrudnieniaw (...) (awcze$niejw (...) Fabryce (...)) oraz dokumenty dotaczone do akt organu rentowego,
ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci Sadu, a takze stron.

Zeznania $wiadkéw M. B. i S. S. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie znali ubezpieczonego, przez wiele
lat pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy i na tych samych stanowiskach co on, wobec czego Sad dal wiare
ich zeznaniom w zakresie specyfiki wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy i rodzaju czynnoéci, jakie realizowat
ubezpieczony. Tres¢ ich zeznan byla zbiezna ze soba, a ich postawa w trakcie przestuchania nie budzila watpliwoéci
Sadu. Z podobnych przyczyn Sad dal wiare réwniez zeznaniom S. P. odno$nie przebiegu zatrudnienia w (...) oraz
rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Zeznania ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw oraz w zalaczonej do akt osobowych dokumentacji pracowniczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 4 maja 2016r., znak: (...), bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaistnialy miedzy stronami sp6r dotyczyt prawa S. P.

do rekompensaty za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych w mysl przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego
wyrazonym w uzasadnieniu skarzonej decyzji ubezpieczony nie spelnil przestanki do uzyskania ww. §wiadczenia,
poniewaz nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Stanowisko
to zakwestionowal odwolujacy, wskazujac, ze posiada staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajagcym minimalny wymiar wymagany przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. Powolal sie przy tym
na wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga wydany w sprawie o sygnaturze VII U 360/15, a dotyczacy odwolania
od poprzedniej decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania emerytury z warunkéw szczegdlnych, w ktérym to wyroku Sad,
co prawda rzeczonego odwolania nie uwzglednil, lecz uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, stwierdzil, ze ubezpieczony
posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych.

Regulacja dotyczgca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, o ktéra ubiegat sie S. P., zostala
wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.
965). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwos$ci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla
0s6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposoéb jej obliczenia
wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty



realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wcze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzié watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem
spotecznym lub rozpoczeli shuzbe po 31 grudnia 1998r. Stusznosé wskazanej interpretacji potwierdzil Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 717/15, Lex nr 1964970).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa
do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktora nie
przeszla na emeryture pomostowa mimo spelienia warunkow.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, S. P. legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze uwzglednil taki okres jedynie w wymiarze 8 lat, 10 miesiecy i 19 dni.
Jesli chodzi za$ o okres pracy od 30 czerwca 1972 roku do 20 maja 1982 roku, to nie podlegal uwzglednieniu z uwagi na
brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci braku §wiadectwa, na jaka
powolal sie Zaklad, nalezy podnie$¢, ze wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN
417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo
w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario
art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $§wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej
ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13,
Lex nr 1409118). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek
odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sagdami
pracy i ubezpieczenn spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.



Z uwagi na okolicznoé¢, ze S. P. nie otrzymal od pracodawcy zatrudniajacego go w okresie od 30 czerwca 1972
roku do 20 maja 1982 roku, §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych i ten pracodawca obecnie juz nie istnieje,
a w postepowaniu sagdowym mozna przeprowadzaé¢ wszelkie dowody dla wykazania okoliczno$ci spornych, Sad
przestuchal zawnioskowanych §wiadkéw oraz dopuécil dowdd z dokumentacji osobowej dotyczacej wskazanego
zatrudnienia.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodoéw jednoznacznie wynika, ze S. P. w spornym okresie — poza krotkim okresem
pracy na poczatku - pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych, a jego podstawowym obowiazkiem bylo
rozwozenie towaré6w do miejsc wskazywanych przez dyspozytora. Przez caly okres zatrudnienia

do wykonywania swoich obowiazkéw wykorzystywal pojazdy o masie przekraczajacej 3.5 tony - marki S. (...), S.
(...) oraz J. (...), ktore byly do niego przypisane, co potwierdzaja wpisy w aktach osobowych. Przy tym praca ta
byla wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; ubezpieczony nie jezdzil innymi
pojazdami, ani nie wykonywal innych czynnosci, gdyz nie posiadal ku temu stosownych uprawnien. Kwalifikacje do
prowadzenia pojazdéw o masie ponizej 3.5 tony, jak wynika z prawa jazdy okazanego na rozprawie, uzyskal dopiero
w grudniu 1980r., a wiec w koncowej fazie spornego zatrudnienia.

Wymieniona praca moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i lgcznosci)
Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Pozycja ta wymienia m. in. prace
kierowcow samochoddéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony, a taka prace ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego
znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach Swiadkéw, ktorzy przez wiele lat pracowali jako kierowcy
w tym samym zakladzie pracy co odwolujacy. Okolicznosci te potwierdzaja rowniez poSrednio dokumenty osobowe
dolaczone do akt sprawy, ktore co prawda nie zawieraja wprost wskazan jakiego rodzaju pojazdy ubezpieczony
prowadzil, ograniczajac sie jedynie do okreslenia pelnionego przez niego stanowiska jako ,kierowca”, ale zawieraja
we wnioskach, podaniach i decyzjach o przeszeregowaniu konkretne adnotacje 6wezesnych przelozonych, z ktorych
wynika, ze ubezpieczony byl kierowca m.in. samochodu marki J. (...), ktéry wymieniali réwniez Swiadkowie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego

jako okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Okres ten nie powinien by¢ jednak w ocenie Sadu liczony od
poczatku zatrudnienia odwolujacego, gdyz z dokumentacji osobowej wynika, ze ubezpieczony wraz z zatrudnieniem w
ww. zakladzie pracy w dniu 30 czerwca 1972r. mial pracowa¢ jako kierowca ciaggnika w gospodarstwie samochodowym,
natomiast uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi o masie powyzej 3.5 tony z naczepa (kategoria
C i CE) uzyskal dopiero w dniu 25 wrzesnia 1972r. W zwigzku z tym niewatpliwie mogl pracowaé jako kierowca
samochod6éw o masie powyzej 3.5 tony dopiero od dnia uzyskania uprawnien do ich prowadzenia, totez od tej daty
nalezy liczy¢ okres jego pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej w ramach zatrudnienia w (...). Zatrudnienie to
trwalo do 20 maja 1982r., a zatem okres tego zatrudnienia byl na tyle dlugi, by przyjaé, ze S. P. legitymuje sie okresem
pracy w warunkach szczego6lnych z tytulu zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i
25 dni. Doliczenie tego okresu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w wymiarze 8 lat, 10 miesiecy i 19 dni daje sume tych okreséw wynoszaca 18 lat, 5 miesiecy i 14 dni, a
wiec wiecej niz minimalny prog, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki

do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty.

Co prawda zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 4 maja 2015r., wydana réwnolegle w tej samej
dacie ze skarzona decyzja, przyznano mu z urzedu emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
jednakze okoliczno$é ta nie moze w ocenie Sadu $wiadczy¢ o zaistnieniu negatywnej przestanki uzyskania prawa do
rekompensaty o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uwzglednit odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W.
z dnia 4 maja 2016r., znak: (...), jako zasadne, co skutkowalo jej zmiang



na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



