Sygn. akt VII U 969/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 r. w W.
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 maja 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. K. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia
22 marca 2016 roku do dnia 25 stycznia 2019 roku.

UZASADNIENIE

R. K. w dniu 21 czerwca 2016r. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2016r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS.
Podniosla, ze jej stan zdrowia ciagle sie pogarsza, poniewaz uklad immunologiczny jest naruszony, a kregostup
ledZwiowy oraz szyjny sa w stanie degradacji. Zaznaczyla rowniez, ze bol jaki towarzyszy jej w codziennym zyciu
uniemozliwia normalne funkcjonowanie. Ponadto jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (odwolanie
z dnia 20 maja 2016r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 22 marca 2016r. zlozyla wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie
do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2016r. wskazal, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy. Nastepnie, w zwigzku ze zgloszeniem zarzutu wadliwosci powyzszego orzeczenia, sprawa zostala
przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 9 maja 2016r. stwierdzila, ze ubezpieczona jest



zdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 17
maja 2016r., odmowil wiec ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze ubezpieczona
nie spelnia warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie nie jest osobg niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia
28 czerwca 2016r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. K., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 10 czerwca 2012r. do dnia 31 lipca 2014r. zatrudniona byta w (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. (§wiadectwo pracy, k. 27 a.r.).

W okresie od dnia 7 lutego 2014r. do dnia 7 maja 2014r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne (decyzja ZUS z dnia
30 stycznia 2014r., k. 85 a.r.).

W dniu 20 stycznia 2014r. Miejski Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. zaliczyl R. K. do oséb o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci od dnia 20 grudnia 2013r. do dnia 31 stycznia 2016r. (orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci, akta rentowe).

Ubezpieczona w dniu 22 marca 2016r. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, k. 1-7 a.r.). W zwiazku z tym w dniu
12 kwietnia 2016r. zostala skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu bezpos$redniego
badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia oraz
za$wiadczen o stanie zdrowia, ustalil, ze R. K. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2017r., natomiast
jako date powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy wskazal rok 2009 (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
12 kwietnia 2016r., k. 15 a.r.).

W zwigzku z wniesionym zarzutem wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, ubezpieczona w dniu 9 maja 2016r. zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia, za§wiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 8 sierpnia 2016r. i 16 marca 2016r. oraz wynikoéw badan dodatkowych,
stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 maja 2016r., k.
23 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 17 maja 2016r.,
znak: (...), odmoéwil R. K. prawa renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wydajac ja organ rentowy oparl sie na
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze
ubezpieczona nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, a mianowicie nie jest osoba niezdolna
do pracy (decyzja ZUS z dnia 17 maja 2016r., znak:(...), k. 31 a.r.).

R. K. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji z dnia 17 maja 2016r. (odwolanie z dnia 20 maja 2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow:
neurochirurga, specjalisty choréb zakaznych oraz ortopedy celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna, czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, a takze czy jest to niezdolno$é trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to
na jaki okres (postanowienie z dnia 1 lipca 2016r, k. 8 a.s., postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 25 a.s.).

W opinii z dnia 19 lipca 2016r. biegla sadowa z zakresu neurochirurgii A. M., po analizie dokumentacji medycznej
i przeprowadzeniu badania neurologicznego, wskazala, ze nie stwierdzila u badanej istotnych ubytkéw w stanie
neurologicznym, w tym niedowladoéw koniczyn, nasilonego zespolu korzeniowego, zaburzen chodu oraz krazenia w
ukladzie kregowo-podstawnym, a takze objawow ogniskowego uszkodzenia mézgu i mézdzku. Ustalila rowniez, ze u R.
K. nie wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu, ktore kwalifikowaloby sie do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci
do pracy w aspekcie rentowym. W ocenie bieglej, ubezpieczona ze wzgledu na schorzenia kregostupa jest zdolna do



pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami pracownika umyslowego, ktory posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze.
Infekcja wirusem HIV nie spowodowala objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego. Biegla zaznaczyla, ze ubezpieczona
doraznie, w razie nasilenia dolegliwoéci, moze korzystaé z czasowych zwolnien lekarskich. Podkreslita rowniez, ze
gtownym schorzeniem ubezpieczonej jest infekcja HIV, stad tez istotna w sprawie moze by¢ opinia bieglego sadowego
z zakresu chordb zakaznych (opinia bieglej sadowej A. M., k. 19-20 a.s.).

Biegly sadowy z dziedziny ortopedii K. K. w opinii z dnia 7 listopada 2016r., wydanej po przeanalizowaniu stanu
klinicznego ubezpieczonej i dokumentacji medycznej, nie stwierdzit istotnej niesprawnoéci z powodu schorzen
ukladu ruchu. Wskazal, ze zakresy ruchomos$ci kregostupa i prawego stawu kolanowego sa prawidlowe, za$
nawracajace dolegliwo$ci tych odcinkéw uktadu ruchu, choé wymagaja systematycznego leczenia farmakologicznego
i rehabilitacyjnego, to jednak nie powoduja niezdolno$ci do wykonywania pracy biurowej (opinia bieglego sagdowego
K. K., k. 47a.s.).

W opinii z dnia 21 lutego 2017r. biegly sadowy specjalista choréb zakaznych J. P. wskazal, ze w jego ocenie R.
K. jest osoba catkowicie niezdolng do pracy. Niezdolno$é ta wystepuje od momentu zidentyfikowania kategorii
klinicznej B2, a wiec fazy objawowej zakazenia z poziomem limfocytow (...) w przedziale 200-499kom/ul. Wedlug
bieglego jest to data 30 czerwca 2009r. Ponadto biegly okreslil niezdolno$¢ do pracy jako majaca charakter okresowy.
Zaakcentowal przy tym, ze w trakcie leczenia antyretrowirusowego mozna oczekiwaé poprawy i odbudowy systemu
immunologicznego, zwlaszcza, ze od kilku lat nie wykryto wiremii HIV. Reasumujac, biegly wyrazil opinie, ze
ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy na okres 24 miesiecy, liczac od daty badania przez bieglego
(opinia bieglego sadowego J. P., k. 61-63 a.s.).

Z uwagi na zarzuty zgloszone wobec opinii bieglego sadowego J. P., postanowieniem z dnia 29 marca 2017r., Sad
dopuscil dowod z opinii uzupeliajacej wskazanego bieglego sadowego celem: ustosunkowania sie do zarzutow organu
rentowego dotyczacych daty powstania niezdolnoSci do pracy oraz wskazania, czy pomiedzy datg zlozenia wniosku o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy a data badania przez bieglego, R. K. byla calkowicie badz cze$ciowo niezdolna do
pracy (postanowienie z dnia 29 marca 2017r., k. 75 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 11 kwietnia 2017r. biegly sadowy J. P. podtrzymat wczeéniejsze stanowisko i wskazal, ze
juz w okresie wykrycia u ubezpieczonej wirusa HIV w 2009 roku wystepowaly nawrotne zakazenia skorne, uciazliwe
biegunki oraz grzybica pochwy. W momencie rozpoczecia leczenia ubezpieczona miala nasilong wiremie HIV i
bardzo obnizone iloéci limfocytéw. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci przez caly 2009r. zmagala sie ze skutkami
niewydolno$ci ukladu immunologicznego, zakazeniami oportunistycznymi i skutkami ubocznymi dzialania lekow
przeciwwirusowych. Wobec tego byla niezdolna do pracy przynajmniej od 30 czerwca 2009r. do polowy 2010r. lub
do poczatku 2011r. Dodatkowo biegly podzielil zastrzezenia organu rentowego zawarte w piSmie z dnia 24 marca
2017r. i wskazal, ze mimo, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w 2009r., to nie ma ciaglos$ci miedzy ta
niezdolno$cia do pracy a istniejaca obecnie (opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. P., k. 85-87 a.s.).

Z uwagi na kolejne zastrzezenia organu rentowego i wniosek o uszczegbdlowienie opinii przez J. P. w zakresie daty
powstania niezdolnoSci do pracy, Sad postanowieniem z 11 maja 2017r. dopuécil dowdd z opinii uzupekliajacej
wymienionego bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych celem wskazania, czy pomiedzy datg zlozenia wniosku
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy a data badania przez bieglego R. K. byla caltkowicie badz cze$ciowo niezdolna do
pracy oraz oznaczenia dokladnej daty ponownego powstania niezdolno$ci do pracy, jesli — jak wynika z opinii z dnia 11
kwietnia 2017r. — nie ma ciagto$ci pomiedzy niezdolnoécia do pracy w roku 2009 i istniejaca pdzniej (postanowienie
z dnia 11 maja 2017r., k. 97 a.s.).

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 22 czerwca 2017r. biegly sadowy J. P. wskazal, ze ubezpieczona w dniu
22 marca 2016r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. W dniu 25 stycznia 2017r. odbylo sie jej
badanie przeprowadzone przez bieglego. Miedzy marcem 2016r. a styczniem 2017r. wykonano u odwotujacej badania
iloéci limfocytow CD4, na ktorych biegly oparl klasyfikacje okresu zakazenia ubezpieczonej. W opinii biegtego, na
podstawie wyniku tych badan i na podstawie oceny stanu ogblnego R. K., a takze zglaszanych przez nia dolegliwo$ci,



mozna stwierdzi¢, ze R. K. w tym czasie byla calkowicie niezdolna do pracy. Jednoczes$nie, w opinii bieglego,
wskazanie okre$lonego dnia powstania niezdolnoS$ci do pracy obarczone jest pewna arbitralnoscia. Biegly podniost, iz
za date powstania obecnego okresu niezdolno$ci do pracy mozna przyjaé dzien 8 marca 2016r., bowiem w tym dniu
ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o stanie zdrowia od lekarza leczacego ze Szpitala (...) w W. (opinia uzupehiajaca
bieglego sadowego J. P., k. 106-107 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez w
aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opar}l na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spéjny stan faktyczny. Ponadto ustalenia stanu faktycznego zostaly
dokonane na podstawie opinii bieglych sadowych: neurochirurga, ortopedy i specjalisty chorob zakaznych, ktoérzy
dokladnie przeanalizowali dokumentacje medyczng, a nadto przeprowadzili badanie ubezpieczonej i na tej podstawie
dokonali oceny, ktéra w sposdb poglebiony i logiczny uzasadnili. Co przy tym istotne, strony nie kwestionowaly opinii
bieglych. Wprawdzie organ rentowy poczatkowo zglosil zastrzezenia do opinii J. P., sporzadzonych 21 lutego 2017r.
i 11 kwietnia 2017r., w czeéci dotyczgcej daty powstania niezdolnoéci do pracy, ostatecznie jednak, po sporzadzeniu
opinii uzupehiajacej z dnia 22 czerwca 2017r., Zakltad Ubezpieczen Spotecznych w pi$émie procesowym z dnia 11 lipca
2017r. oraz na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017r. (k. 112 — 113 a.s. i k. 127 — 128 a.s.) nie negowal stanowiska, jakie
zajal biegly sadowy specjalista chor6b zakaznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 17 maja 2016r. podlegalo uwzglednieniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. Uz 2015r. poz. 748 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wymienione warunki musza byé spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$é do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utratg zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie



z treScig art. 58, ktory okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt
skorzystaé z prawa do renty.

Badajac spelnienie w przedmiotowej sprawie pierwszej z wymienionych przestanek, Sad dopuscit dowod z opinii
bieglych sadowych o specjalnoéciach odpowiednich do schorzen, na ktére cierpi R. K.. Biegli sagdowi z dziedziny
neurochirurgii i ortopedii, cho¢ wskazali na wystepujaca u ubezpieczonej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa w
odcinku ledzwiowo — krzyzowym i szyjnym oraz stan po urazie prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem lakotki
przysrodkowej, po zabiegu artroskopowym, to jednak nie stwierdzili objaw6éw rozciaggowych i niedowladéw oraz
istotnych ubytkéw stanie neurologicznym. To powoduje, ze z powodu wymienionych schorzen R. K., cho¢ moze
wymagac czasowych zwolnien lekarskich, nie jest jednak niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej
stwierdzil natomiast biegly sadowy specjalista choréb zakaznych, ktory trzykrotnie sporzadzal opinie w sprawie.
W kazdej z opinii prezentowal to samo stanowisko odnoénie calkowitej niezdolnoéci R. K. do pracy, z tym ze
uszczegoblawial swdj poglad w odniesieniu do daty powstania tej niezdolno$ci oraz jej ciagloéci. Sad podzielil
stanowisko tego bieglego, poniewaz szczegbdlowo i przekonujaco, z uwzglednieniem zarzutéw ZUS, ktére w czeSci
uwzglednil, uzasadnil swoja ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Wskazal m.in., ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
jest spowodowana dolegliwoSciami zwiazanymi z r6znymi jednostkami chorobowymi, z ktorych kilka mozna uznaé za
zwigzane z zakazeniem HIV i leczeniem antyretowirusowym. Wskazat przy tym na pogorszenie kliniczne — obecno$é
zmian skornych oraz §luzéwkowych. Jesli chodzi natomiast o czasokres trwania niezdolnoéci do pracy, to w opinii z
dnia 21 lutego 2017r. J. P. wyjasnil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na okres 24 miesiecy, liczac
od daty badania przez bieglego, przeprowadzonego w dniu 25 stycznia 2017r. W opiniach uzupekiajacych z dnia
11 kwietnia 2017r. i 22 czerwca 2017r. ww. biegly sadowy wskazal natomiast, ze R. K. od dnia 22 marca 2016r., tj.
od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe, do dnia wykonania badania przez biegltego, rowniez byla osoba
catkowicie niezdolna do pracy. Ponadto biegly zaznaczyl, iz wskazanie okre$lonego dnia powstania niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonej obarczone jest pewna arbitralno$cig. Z ostroznosci przyjat za date powstania okresu niezdolno$ci
do pracy dzien 8 marca 2016r.

Sad Okregowy ustalajgc date poczatkowa powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy, oparl sie w gldéwnej mierze na
drugiej opinii uzupelniajacej J. P. z dnia 22 czerwca 2017r., w ktérej biegly stwierdzil, ze R. K. jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe, tj. od dnia 22 marca 2016r. W odniesieniu
natomiast do daty koncowej orzeczonej niezdolno$ci do pracy, Sad wzial pod uwage opinie gléwna sporzadzona
przez bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych, w ktorej to biegly okreslit catkowita niezdolno$¢ do pracy jako
okresowg, na okres 2 lat liczac od daty badania, jakie przeprowadzil, a wiec do 25 stycznia 2019r.



Zastrzezenia do opinii bieglego J. P. zglosil w pismach procesowych organ rentowy, kwestionujac przede wszystkim
ustalona przez bieglego date powstania niezdolnoéci do pracy. Ostatecznie jednak, kiedy biegly w czeéci podzielil
argumentacje Zakladu i dokonat zmian w opinii w cze$ci obejmujacej wladnie daty powstania niezdolnoéci do pracy,
ale podtrzymal réwnocze$nie stanowisko odnoénie istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy, organ rentowy nie
wniodst zastrzezen do stanowiska, jakie w koncowej fazie zaprezentowal J. P.. Sad réwniez to stanowisko podzielil
przyjmujac istnienie u R. K. calkowitej niezdolnosci do pracy od daty zlozenia wniosku o rente na okres dwoch lat
liczac od daty badania przeprowadzonego przez specjaliste chordb zakaznych, ktére mialo miejsce 25 stycznia 2017r.
Jednocze$nie Sad, opierajac sie na opinii wymienionego bieglego, jako date powstania niezdolnoéci do pracy, przyjat
dzien 8 marca 2016r.

R. K,, zdaniem Sadu, spelila réwniez przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. w dziesiecioleciu przed
data powstania niezdolno$ci do pracy i w dziesiecioleciu przed datg ztozenia wniosku posiada 5 letni okres sktadkowy
i nieskladkowy, co wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i co potwierdzil Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w piSmie z dnia 17 sierpnia 2017r. (k. 121 — 122 a.s.). Jednocze$nie ubezpieczona, ktorej ostatni okres
ubezpieczenia ustal 31 lipca 2014r., nie spelia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, prawo do renty
moglo by¢ jej jednak przyznane, gdyz jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, ktora legitymuje sie 20 letnim okresem
sktadkowym i nieskladkowym, a wiec na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, aby uzyska¢ prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, nie musi spelnia¢ warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy byto

uzasadnione. Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil wiec zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal R. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 22 marca 2016r. do dnia
25 stycznia 2019r.

ZARZADZENIE

(...)



