Sygn. akt VII U 961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 maja 2016roku, znak: (...)

1. odrzuca odwolanie w zakresie objetym rozpoznaniem w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym Warszawa -
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oznaczonej sygnatura akt VII U 851/15,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 961/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2016 r. H. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 23 maja 2016 r. znak: (...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Odwolujaca zaskarzyla ww. decyzje
organu rentowego w caloSci, zarzucajac organowi btedne ustalenie kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu odwolania H. S. wskazala, ze skarzona decyzja organu rentowego jest dla niej krzywdzaca, gdyz
organ ten nie wzigl pod uwage caloSci jej stazu pracy. Niewielka wysoko$¢ przyznanego jej $§wiadczenia, zdaniem
odwolujacej, jest skutkiem nieprawidlowych ustalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wyliczenia okresow
skladkowych, co przelozylo sie na nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci emerytury. Organ rentowy na mocy zaskarzonej
decyzji ustalil jej okres sktadkowy w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 3 dni, podczas gdy z zalaczonej do odwolania
dokumentacji dotyczacej zatrudnienia wynika, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. okres ten wynosi 24 lata, 2 miesiace i 17
dni. Ponadto odwolujgca wskazala, ze organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt jako okresu skladkowego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy i 6 dni, co jest krzywdzace

ze wzgledu na tres¢ art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia calego kapitalu poczatkowego oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych
na podstawie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniodst o odrzucenie odwolania H. S. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w czeéci w jakiej sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzona decyzja z 23 maja 2016 r. zostala
wydana po rozpoznaniu wniosku odwolujacej

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego - ZUS dokonal ponownego ustalenia wartoéci kapitatu poprzez doliczenie
okresu opieki nad dzieckiem po 1,3 % wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok tego okresu. Organ rentowy
wyjasnil rowniez,

ze decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 r. odméwil ubezpieczonej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego poprzez
nieuwzglednienie do stazu pracy okresu prac

w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 4 listopada 1965 r. do 20 listopada 1970 r. Odwolujaca wniosla
odwolanie od tej decyzji, ktére byto przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VII U 851/15 zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie, z dnia 17
listopada 2015 r. Tym samym zdaniem organu rentowego kwestia oceny prawidlowoéci ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sadu ubezpieczen spolecznych. Ponadto w ocenie
organu rentowego odwolujaca pomija rowniez okoliczno$¢, ze w okresach sktadkowych przebyla okresy nieskltadkowe.
Z kolei okres pobieranej renty inwalidzkiej od pazdziernika 1996 r. do lutego 1998 r. nie jest okresem skladkowym lub
nieskladkowym w rozumieniu ustawy emerytalnej i nie podlega on uwzglednieniu przy ustalaniu warto$ci kapitatu
poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H.S.,urodzona wdniu (...), miala przyznana rente inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 9o poz. 267) od dnia 1 pazdziernika 1996 r. (decyzja
w sprawie renty inwalidzkiej k. 13 verte a.r. tom II).

W okresie od 2 marca 1998 r. do 2 lipca 1999 r. H. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie(...) z siedzibg w C. przy
klejeniu kartonéw ($wiadectwo pracy z 28.06.1999 r. k. 4 a.r. tom II).

W dniu 4 listopada 2004 r. odwolujaca osiagnela wiek emerytalny i od tej daty pobiera §wiadczenie emerytalne
(decyzja ZUS ws. przyznania emerytury z 11.01.2005 r. k. 36 a.r. tom II).

W dniu 6 lutym 2014 r. H. S. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 23 marca 2014 r. decyzje znak: (...) o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego, na mocy ktorej ustalil, ze kapital ten na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 125.642,44
z}. Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 964,01 zl oraz ze odwolujaca posiada
okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 1 miesiaca i 21
dni (wniosek o emeryture k. 21 a.r. tom V, decyzja ZUS z 23.04.2014 . k. 41 a.r. tom V).

Odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego wskazujac, ze organ rentowy z
niewiadomych przyczyn nie uwzglednit dodatkowego okresu skladkowego w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy i 6 dni, tj.
okresy pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw (wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 45-47 a.r. tom V).

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ponownego ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjaénil, ze przedlozone przez odwolujaca dowody nie
powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego, a przy ustalaniu kapitatu nie uwzglednia sie pracy w gospodarstwie
rolnym (decyzja ZUS z 03.04.2015 r. k. 51 a.r. tom V).

H. S. zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2015 .



w drodze odwolania wniesionego do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujaca zakwestionowala
nieuwzglednienie przez organ rentowy jako okresu sktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze 5 lat,

6 miesiecy i 6 dni. Sprawie nadano sygnature akt VII U 851/15 (odwolanie H. S. z 04.05.2015 r. k. 2 a.s., zarzadzenie
k. 1 a.s. — akta sprawy VII U 851/15).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie oddalit odwotanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 3 kwietnia
2015 r. znak: (...) (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17.11.2015 1. k. 30 a.s. — akta sprawy
VII U 851/15).

W dniu 26 kwietnia 2016 r. H. S. zlozyla do organu rentowego wniosek o doliczenie do jej $wiadczenia emerytalnego
kwoty naleznej za urodzenie dziecka z 1970 r. oraz lat wypracowanych w Zespole Szkél nr (...) w M., tj. okresu od 9
lipca 2007 r. do 1 stycznia 2011 r. (wniosek z 26.04.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom IV).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku odwolujacej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 23
maja 2016 r. skarzona decyzje znak: (...), na mocy ktérej ponownie ustalil kapital poczatkowy odwolujacej, ustalajac,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 128.659,29 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego odwoltujgcej organ rentowy
wzial pod uwage nastepujgce okresy:

1) skladkowe:

- od 24 lipca 1972 r. do 30 listopada 1975 1.,

- od 1lipca 1976 r. do 31 lipca 1978 r.,

- od 22 marca 1978 r. do 28 lutego 1986 r.,

- od 3 marca 1986 r. do 31 pazdziernika 1995 r.,

- od 9 listopada 1995 r. do 8 listopada 1996 r.

- od 2 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

w lgcznym wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 3 dni, oraz
2) nieskladkowe:

- od 21 listopada 1970 r. do 23 lipca 1972 .

- od 26 pazdziernika 1992 r. do 2 listopada 1992 r.

- od 16 czerwca 1993 r. do 20 czerwca 1993 .

- od 21 pazdziernika 1993 r. do 23 pazdziernika 1993 r.
- od 25 stycznia 1994 r. do 27 stycznia 1994 .

- od 21 lutego 1994 r. do 24 lutego 1994 .

- od 19 kwietnia 1994 r. do 21 kwietnia 1994 r.

- od 1lutego 1995 r. do 7 lutego 1995 .

- od 9 czerwca 1998 r. do 16 czerwca 1998 r.



- od 6 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.
W lacznym wymiarze 5 miesiecy i 18 dni.

(wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego k. 7 a.r. tom V, skarzona decyzja ZUS z 23.05.2016 r. — nieoznaczona
karta a.r. tom V).

H. S. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie
k.2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym dokumentéw zalaczonych do akt organu rentowego oraz akt
sprawy o sygnaturze VII U 851/15, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast. k.p.c. i ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana ani obalona przez zadna ze stron. Zgromadzony material dowodowy Sad
uznal za niebudzacy zastrzezen i w konsekwencji wiarygodny. Stan faktyczny sprawy byl bezsporny — zaistnialy miedzy
stronami spor dotyczyl kwestii zaliczenia okresow skladkowych oraz prawidlowos$ci obliczenia przez organ rentowy
kapitatlu poczatkowego przystugujacej H. S. emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzialu w W. z dnia 23 maja 2016 r. znak: (...) podlegato odrzuceniu w czeéci dotyczacej roszczenia odwolujacej
o uwzglednienie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 listopada 1965 do 20 listopada
1970 r. z uwagi na fakt, iz sprawa ta zostala juz prawomocnie osadzona przez sad ubezpieczen spolecznych. Kwestia
nieuwzglednienia przez organ rentowy przy ponownym ustalaniu kapitalu poczatkowego emerytury odwolujacej
wskazanego wyzej okresu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy i 6 dni jako okresu skladkowego
byla przedmiotem odwolania H. S. z dnia 4 maja 2015 r. inicjujacego postepowanie przed tut. Sgdem Okregowym
o sygnaturze akt VII U 851/15. W postepowaniu tym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. oddalil
odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 kwietnia 2015 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil uwzglednienia okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie
rolnym rodzicow jako okresu skltadkowego.

W tych okolicznoéciach wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania H. S. nalezalo uznaé za zasadny. W mysl
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi osobami sprawa jest
w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis ten powinien byé
wykladany i stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c. ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi strona. O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej
rozstrzyga tozsamo$é¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamos$é stron (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26.01.2012 r. I UK 301/11). O tozsamoSci przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamos$é zadania
zawarta w poszczeg6lnych wnioskach kierowanych do organu rentowego, lecz rowniez stan faktyczny i prawny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
19.06.1998 r. IT UKN 105/98).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sgdowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13.12.2005
r., IT UK 61/05, wyrok z dnia 14.05.2009 r., IT UK 211/08, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



26.04.2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2006 r., III AUA
842/06).

W kontekécie powyzszego nalezy zauwazyé, ze treS¢ odwolania inicjujgcego niniejsze postepowanie oraz tresé
odwolania z dnia 4 maja 2015 r. inicjujacego postepowanie o sygn. akt VII U 851/15 jest tozsame w zakresie roszczen
odwolujacej

o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przy obliczaniu kapitalu poczatkowego. Odwotujaca
w obu przypadkach w ten sam sposéb zakwestionowala stanowisko organu rentowego, wskazujac ten sam okres czasu
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i ten sam jego wymiar oraz

W oparciu o ta sama argumentacje wnosila o uwzglednienie tego okresu jako okresu skladkowego.

Majac wiec na wzgledzie, ze Sad Okregowy Warszawa- Praga wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. oddalil odwolanie
H. S. z dnia 4 maja 2015 r., tym samym uznajac jej zadanie w powyzszym zakresie za niezasadne, nalezalo stwierdzié,
ze wobec tozsamo$ci podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia oraz tozsamosci stron w obu postepowaniach
w omawianym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. W konsekwencji Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
odrzucit odwolanie H. S. w zakresie objetym rozpoznaniem w sprawie o sygn. akt VII U 851/15, o czym orzekt w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci odwolanie H. S. podlegalo rozpoznaniu. Odwolujaca zakwestionowata obliczenie przez organ
rentowy wymiaru okres6w skladkowych — w jej ocenie Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych blednie zsumowal

jej okresy zatrudnienia oraz nie zaliczyl okresu pobierania przez nig renty inwalidzkiej, w efekcie czego ustalil
okresy skltadkowe w wymiarze nizszym, niz powinno zosta¢ uwzglednione przy obliczeniu kapitalu poczatkowego, a
w konsekwencji wysoko$¢ emerytury jest nizsza.

Zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887)

dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zZycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktdrych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla oséb w wieku 62 lat
(art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3).

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w
art. 53, zuwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3).

W myél art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,



3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe prowadzi do stwierdzenia, Ze organ rentowy zaliczyt okresy
skladkowe odwolujacej w sposob prawidlowy

i zgodny z cytowanymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z
wykazu okresoéw ubezpieczen zawartego w aktach organu rentowego wynika, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego
odwolujacej Zakltad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy zatrudnienia odwolujacej z przedziatu lat 1972-1998,
tj. okresy zatrudnienia w Zakladzie (...), Fabryce (...), Jednostce Wojskowej w N. oraz Przedsiebiorstwie (...).,
a takze okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i pobierania zasitku dla bezrobotnych. Laczny wymiar tych
okres6w wynosi 24 lata, 4 miesiace i 17 dni, przy czym na ostateczny wymiar okreséw skladkowych podlegajacych
uwzglednieniu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego ma wplyw laczny wymiar okreséw nieskladkowych, ktore
wystapily w trakcie zatrudnienia odwolujacej i ktére pokrywaja sie z okresami skladkowymi. Z zalgczonej do akt
rentowych dokumentacji wynika, ze w trakcie zatrudnienia odwolujacej w Jednostce Wojskowej w N.

w okresie od 3 marca 1986 r. do 31 pazdziernika 1995 r. wystapily okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 22
dni. Z kolei w trakcie zatrudnienia odwolujacej

w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2 marca 1998 r.

do 31 grudnia 1998 r. wystapily okresy niesktadkowe w wymiarze 3 miesiecy i 4 dni. Laczny wymiar tych okresow
nieskladkowych wynosi 5 miesiecy i 18 dni, a okres ten podlega odliczeniu od pokrywajacych sie z nimi okresow
skladkowych,

co w konsekwencji prowadzi do otrzymania lacznego wymiaru okreséw skladkowych odwolujacej w wymiarze
wskazanym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

w skarzonej decyzji, tj. w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

Odwolujgca domagala sie rowniez zaliczenia jako okres sktadkowy okresu przebywania na rencie inwalidzkiej od 1
pazdziernika 1996 r. do 19 stycznia 1999 r., jednakze organ rentowy nie miatl takiej mozliwoS$ci. Zgodnie z art. 174 ust.
2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego pod uwage bierze sie jedynie okresy skladkowe (art. 6
ustawy) oraz niektoére okresy niesktadkowe, w tym czes¢ z nich

w niepelnym wymiarze. Natomiast okres przebywania na rencie inwalidzkiej

nie podlega zaliczeniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, gdyz nie stanowi

ani okresu sktadkowego, ani nieskladkowego. Ustawa o emeryturach i rentach

w zadnym miejscu nie wskazuje, aby okres ten mozna zakwalifikowaé jako skladkowy lub nieskladkowy. Nie sposob
wiec czyni¢ organowi rentowemu zarzutu niezaliczenia tego okresu jako okresu skladkowego, skoro takiej mozliwoS$ci
na tle przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy w istocie nie mial.

Roéwniez okres sprawowania przez odwolujaca opieki nad dzieckiem

od 21 listopada 1970 r. do 23 lipca 1972 r. nie moég} zosta¢ zakwalifikowany jako okres sktadkowy, gdyz zgodnie z art.
7 pkt 5 ustawy emerytalnej okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu
wychowawczego,

urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem zalicza sie jako okresy nieskladkowe. Takiego tez zaliczenia organ rentowy
dokonal na mocy skarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil,

ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2016 r.

znak: (...) jest prawidlowa i zgodna z przepisami, wobec czego odwolanie H. S. — w cze$ci podlegajacej rozpoznaniu
przez Sad

W niniejszym postepowaniu — jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie



art. 47709 § 1k.p.c., 0 czym orzeczono w punkeie 2 sentencji wyroku.



