Sygn. akt VII U 952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 14 marca 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P.
S. prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej A.
S. naleznego za miesiac czerwiec 2015 .

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 11 kwietnia 2016 r. wnio6st odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 marca 2016 r., znak:

(...). Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia w postaci

renty w kwocie 1464,32 zlotych

za czerwiec 2015 r. po zmarlej w dniu 7 czerwca 2015 r. babci A. S.. Ubezpieczony uzasadniajac swe stanowisko

podniosl, iz do daty Smierci, pomagal oraz utrzymywal swoja babcie (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 kwietnia 2016 r. wnibsl

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy podniésl, ze brak bylo podstaw do wyplaty

niezrealizowanego $wiadczenia

za czerwiec 2015 r. po A. S., poniewaz odwolujacy jako wnuk nie jest wymieniony w kregu os6b uprawnionych do
renty rodzinnej po zmarlej. Ponadto Oddzial wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil wystarczajacych dowodow

potwierdzajacych,
iz faktycznie przyczynial sie do utrzymania zmarlej (k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla osobg uprawniong do pobierania §wiadczenia emerytalno-rentowego (akta ZUS).



A. S. byla babcia P. S.. Zgodnie ze skroconym odpisem aktu zgonu zmarla w dniu 7 czerwca 2015 r. (akta ZUS).

Odwolujacy w dniu 3 marca 2016 r. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po osobie uprawnionej do
Swiadczen emerytalno-rentowych (akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal decyzje o odmowie prawa do
niezrealizowanego §wiadczenia z dnia 14 marca 2016 r., znak: (...). Organ rentowy oparl sie na podstawie art. 136

i art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, art. 18
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

oraz art. 10 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Organ rentowy
podnidsl, ze niezrealizowane $wiadczenie za czerwiec 2015 r. po zmarlej A. S. nie przysluguje ubezpieczonemu,
poniewaz nie spelnil on warunkéw wymienionych w art. 136 ustawy (akta ZUS).

Ze zmarla pod koniec jej zycia mieszkala matka odwolujacego, ktora byla te$ciowa

w stosunku do A. S.. Ubezpieczony pomagal babci w codziennym zyciu poprzez robienie zakupdw, zalatwianie i
oplacenie lekdw czy wykonanie remontu mieszkania. Ubezpieczony doprowadzil wode miejska, zrobil kanalizacje,
wyposazyl w natrysk oraz otynkowal mieszkanie. Odwolujacy réwniez pomagal zmarlej finansowo, gdyz jej
$wiadczenie w kwocie okolo 1450,00 zlotych nie wystarczalo na prowadzenie gospodarstwa domowego. Utrzymanie
miesieczne zmarlej wynosilo okoto 3000,00 — 4000,00 zlotych, poniewaz chorowala na cukrzyce. W zwiazku z
tym ubezpieczony zakupil specjalny materac przeciwko odlezynom, jak réwniez wozek inwalidzki i chodzik. P. S.
przyjezdzal do babci kilka razy w tygodniu po zakonczeniu pracy, a takze, jeli tego sytuacja wymagala, rowniez w
godzinach $wiadczenia obowigzkéw pracowniczych (zeznania §wiadka L. S. i odwolujacego, k. 30 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka L. S. oraz
odwotujacego, gdyz ich tre$¢ korelowala wzajemnie ze soba oraz z dokumentami zgromadzonymi w aktach niniejszej
sprawie.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z dnia 14 marca 2016 r., znak: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla okoliczno$é, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
dokonywal wyplaty $wiadczenia emerytalno-rentowego

narzecz zmartej A. S., ktoéra byla babcig odwolujacego. W zwiazku z jej Smiercia w dniu 7 czerwea 2015 r., ubezpieczony
wniodst o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po osobie uprawnionej do $§wiadczen emerytalno-rentowych. Zatem
wobec niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego, rola Sadu bylo jedynie dokonaé rozwazenia, czy odwolujacy
spehil przeslanki do wyplaty na jego rzecz $wiadczenia po zmarlej w oparciu o obowigzujace przepisy prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”, w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi



i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W mysél art. 136 ust. 3 ustawy, roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, wygasajg po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed
uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Sad zwazyl, ze ww. ustawa reguluje trzy kategorie osob, ktore maja prawo

do pobierania $wiadczen po zmarlej osobie. Do pierwszej z nich naleza malzonek i dzieci,

z ktorymi zmarla prowadzila wspdlnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza

te same osoby, ktdre nie prowadzily tegoz gospodarstwa. Natomiast w trzeciej grupie zaliczaja sie inni czlonkowie
rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata osoba zmarla. ,,W pierwszej kolejnosci
prawo do tego $wiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo
domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek i dzieci,

z ktéorymi osoba zmarla nie prowadzila wspdélnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas, gdy brak jest w
ogble os6b wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego $wiadczenia przez innych
czlonkdéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmarlej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba
zmarla.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 476/12)

W niniejszej sprawie poczatkowo teSciowa zmarlej zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, lecz
zgodnie z ustawa nie zalicza sie ona do zadnej

z powyzej opisywanych grup. Jedynym wnioskodawea zatem byl wnuk, ktory jako czlonek rodziny pozostawat w
kregu osbb nalezacych do trzeciej grupy. Z cytowanego przepisu wynika, iz Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca
sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly
pozostawal

na utrzymaniu czlonka rodziny.

W rozumieniu art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny:
1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem peloletnios$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
roéwniez w ramach rodziny zastepczej;

3. malzonek (wdowa i wdowiec);
4. rodzice.

Zatem Sad doszed! do przekonania, ze odwolujacy nie nalezy do grona os6b uprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlej. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nalezalo ustalié,
czy zmarta A. S. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu ubezpieczonego.

Sad ustalil w oparciu o wiarygodne i korelujgce ze sobg zeznania Swiadka oraz strony, ze odwolujacy systematycznie
zaspokajal podstawowe potrzeby zmarlej przez ostatnie lata jej zycia. A. S. co prawda posiadala wlasne
Swiadczenie emerytalno-rentowe, jednakze pobierana kwota z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie umozliwiala
jej samodzielnego utrzymania sie. Odwolujacy remontowal zmarlej mieszkanie, a co najwazniejsze kupowat leki i
specjalne pampersy. Zmarla byla chora na cukrzyce i w zwigzku z tym potrzebowala opieki w ciggu dnia, jak rowniez
zabezpieczenia finansowego. Zmarla bedgca na specjalnej diecie musiata przyjmowac drozsze produkty zywno$ciowe,
ktore finansowal rowniez ubezpieczony. Sad zwazyl, ze §wiadczenie otrzymywane przez zmarla nie pozwoliloby jej na
utrzymanie sie w domu oraz leczenie choroby cukrzycy. Zgodnie

z pogladem orzecznictwa Sadéw Apelacyjnych, ,,za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w
rozumieniu art. 136 ust. 1 u.e.r.f.u.s. uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadajg zadnych wlasnych swiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily



z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa,
a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt III AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IIT AUa 1439/12) W ocenie Sadu koszt zaspokajania potrzeb zmarlej, o ktérym mowa

w uzasadnieniach Sadow Apelacyjnych, w rzeczywistoSci byl znacznie wyzszy niz otrzymywane przez nig §wiadczenie
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. A. S. jako cukrzyk nie byla rowniez w stanie prawidlowo funkcjonowac,

co potwierdzalo kupowanie przez odwolujacego pamperséw, jak rowniez zakup wozka inwalidzkiego. Sad doszed}
do przekonania, ze wnuk zmartej poczynit na jej rzecz spore wydatki w celu leczenia jej i poprawienia warunkéw
bytowych. Tym samym zdaniem Sadu zmarla byla osoba utrzymywang przez ubezpieczonego, gdyz bez jego Srodkéw
finansowych A. S. nie moglaby poczyni¢ podstawowych wydatkéw zwiazanych z jej sytuacja zyciowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



