Sygn. akt VII U 906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania M. N. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 marca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. N. (1)
podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi za miesigc luty 2011 roku zadeklarowana kwota w wysokoS$ci 1727,49 ( jeden tysiac siedemset dwadzieScia
siedem 49/100) zl.

UZASADNIENIE

M. N. (1) w dniu 24 maja 2015 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 marca 2016 r.,
znak: (...) okreS$lajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za luty 2011 r. Odwolujaca wniosla o uchylenie decyzji
oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka. Ubezpieczona wskazala, ze rejestrujac swoja dzialalno$¢ gospodarcza
zadeklarowala najwyzsza stawke ubezpieczenia, a nastepnie w dniu 6 kwietnia 2011 r. zlozyla korekte i wniosla o
przekierowanie nadplaty na ubezpieczeniu spolecznym i funduszu pracy na ubezpieczenie zdrowotne od miesigca i na
kolejne miesigce pobierania przez nig zasitku macierzynskiego. Odwotujaca stwierdzila, ze otrzymala pomniejszony
zasilek macierzynski, co jest dowodem na przyjecie przez organ rentowy przedmiotowej korekty ( k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 czerwca 2015 r. wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Zdaniem organu rentowego zasada zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek w przypadku otrzymania zasitku nie znajduje zastosowania w przypadku zadeklarowania jako podstawy



wymiaru kwoty wyzszej niz minimalna. Wobec powyzszego organ rentowy w zaskarzonej decyzja stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek odwolujacej za luty 2011 r. wynosi 8077,70 zlotych (k. 5-6 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. (2) zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach od dnia
9 kwietnia 2008 r. do dnia 9 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 1lutego 2011 r. do dnia 28 lipca 2011 r. W dniu 7 lutego 2011
r. odwolujaca ztozyta deklaracje rozliczeniowa za luty 2011 r. wykazana podstawg wymiaru skltadek w kwocie 8077,70
zlotych. Zasilek macierzynski, o ktory wystapita ubezpieczona, zostal wyplacony za okres od dnia 25 lutego 2011 r. do
dnia 28 lipca 2011 r. W dniu 6 kwietnia 2011 r. odwotujgca zlozyla dokument korygujacy podstawe wymiaru skladek
za luty 2011 r. do minimalnej kwoty podstawy wymiaru skladek.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. odwolujaca wniosla o przekierowanie nadplat na ubezpieczeniu spolecznym i funduszu
pracy na ubezpieczenie zdrowotne od marca 2011 r. i kolejne miesiace zasitku macierzynskiego (akta ZUS).

W dniu 10 marca 2014 r. organ rentowy na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne, na ktére skladaja sie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2009 do czerwca 2011 w kwocie 1332,41 zlotych (akta ZUS).

W dniu 8 lutego 2016 r. organ rentowy wezwal odwolujaca do zaplaty nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek
za ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Na dzien 8 lutego 2016 r. nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne wyniosly
880,62 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne 3236,87 zlotych (akta ZUS).

W dniu 8 lutego 2016 r. organ rentowy wydat decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek w wysokosci
730,17 zlotych, tym na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 r. w kwocie 730,17
zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 375,00 zlotych (akta ZUS).

W dniu 30 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 30 marca
2016r.,znak: (...). Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. custawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych organ rentowy stwierdzil,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi za luty 2011 r. ubezpieczenia emerytalne i rentowe 8007,70
zlotych, ubezpieczenie chorobowe 8007,70 zlotych, ubezpieczenie wypadkowe 8007,70 zlotych oraz ubezpieczenie
zdrowotne 2704,31 zlotych. Zdaniem organu rentowego w $wietle przepiséw prawa odwolujaca nie spelnia warunkéow
do skorygowania dokumentéw rozliczeniowych za luty 2015 r., a sktadka powinna zosta¢ oplacona od podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanych w deklaracjach rozliczeniowych zadeklarowanych pierwotnie za luty 2015 r. od
podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 8007,70 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie dokumentoéw zlozonych przez odwolujaca.
Powotlane przez Sad dowody z dokumentoéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zZrédlami dowodowymi i tworzylty spojny stan faktyczny. Co istotne, strony
nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z
tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy i dajace mozliwo$¢é ustalenia na ich podstawie stanu
faktycznego.



W tym stanie rzeczy Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. N. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 30 marca 2016 r., znak: (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. O$ sporu ograniczala sie tylko i
wylacznie do wykladni przepiséw prawa materialnego.

Na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 i pkt 18a stanowi przycho6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Jak stanowi art. 18 ust. 9 i 10 ustawy za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez czesé miesiaca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

W $wietle art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135), podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku.

Przedstawione powyzej obowigzujace przepisy prawne odnosza sie do kwot stanowiacych podstawe do wymiaru
skladek oraz przewiduja dla oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza mozliwo§é zadeklarowania konkretnej
kwoty. Regulacje zawarte w powolanych ustawach stosuje sie najczesciej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
wiec trudno jest jednoznacznie okresli¢ przedsiebiorcom konkretne kwoty, ktére beda odpowiadaly przychodowi w
danej dzialalnoSci. W zwigzku z tym w ocenie Sadu istnieje mozliwo$¢ zadeklarowania przez platnika kwoty, ktora
bedzie najczesciej powtarzajaca sie w kazdym miesiacu. Przedmiotem sporu bylo stanowisko organu rentowego, ktory
doszedl do przekonania, ze wadliwie dokonano korekty zgtoszonej kwoty. Odwolujaca, poprzez swoje dzialanie majace
na celu zgloszenie kwoty nizszej niz dotychczasowa, wplynela zar6wno na wysoko$¢ optacanych przez siebie skladek,
jak i wysoko$¢ swiadczen wyplacanych przez organ rentowy. Deklaracja ubezpieczonej zbiegla sie z chwila, kiedy
stala sie ona niezdolna do pracy, poniewaz w lutym 2011 r. nie mogla kontynuowac swojej dzialalnosci gospodarcze;j.
Sad dokonujac subsumcji, a wiec przyporzadkowania ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna zwazyl, iz
ustawa przewiduje, ze osoby, ktore zglosily minimalna skladke moga obnizy¢ w takim przypadku swoje skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy wychodzi z zalozenia, ze w przypadku zadeklarowania przez ubezpieczonego
kwoty wyzszej od minimalnej, ustawa wyklucza mozliwoé¢ zanizenia zadeklarowanej sktadki na czas niezdolnos$ci do
pracy. Sad doszedl do wniosku, ze interpretacja literalna art. 18 ust. 10 ustawy prowadzi do bledu polegajacego na
tym, Ze tylko i wylacznie osoby, ktore zglosily najnizsza sktadke moga obnizy¢ ja w przypadku miesiaca, w ktérym byly



cze$ciowo niezdolne do pracy. Natomiast osoby, ktore zglosily wyzsza sktadke, z takiego zobowiazania skorzystaé nie
moga. W ocenie Sadu takie interpretowanie przepiséw obowiazujacych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
jest sprzeczne z logicznym rozumieniem. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ,,regulacja
przepisu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali
skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapito objecie ubezpieczeniem,
badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby
deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzysta¢ takze ubezpieczeni
wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do naruszenia zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa
1040/14) ,,W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej
wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) posiada
swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre§lania tej
podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez czes¢ miesigca lub przez cze$¢ miesiaca jest
niezdolna do pracy spehiajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 758/14)

Sad doszedl do wniosku, ze przytoczone powyzej orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, jak i bezspornie ustalony stan
faktyczny jednoznacznie wskazuja na bledne stanowisko organu rentowego. Zdaniem Sadu nie nalezy na kanwie
niniejszej sprawy stosowaé wykladni literalnej przepiséw odnoszacych sie do mozliwo$ci obnizenia podstawy wymiaru
skladek. Sad zwazyl bowiem, zZe intencjg ustawodawcy nie byto wyr6znienie jednej grupy podmiotéw gospodarczych
do skorzystania z uprawnienia, ktéry daje przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Takie
dzialanie prowadziloby do powaznego zachwiania ogdlnie obowiazujacej zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych. Stosowanie interpretacji literalnej prowadziloby w konsekwencji do nieprawidlowego przyjecia, iz
tylko ubezpieczeni deklarujacy najnizsza podstawe wymiaru skladek moga ja zmniejszy¢ w zwigzku z ich niezdolnoécia
do pracy. W ocenie Sadu takie stanowisko jest nie do przyjecia i stanowiloby dyskryminacje w dostepie do $wiadczen
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad doszedl do przekonania, ze jedli ubezpieczony jest uprawniony do
zmniejszenia minimalnej ustalonej przez niego skladki, to tym bardziej ma prawo do jej zmniejszenia w przypadku,
gdy jest ona wyzsza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

MK



