Sygn. akt VII U 888/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
z udzialem (...) spolki jawnej z siedziba w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K.

S. jako pracownik u platnika skladek (...)

(...) spotka

jawna z siedzibg w W. podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 wrze$nia 2015 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 111 Oddzial w
W. na rzecz K. S. kwote 4.800 z} (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. wdniu 10 maja 2016r. ztozyta do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 5 kwietnia 2016r., nr (...)-2, stwierdzajacej,
ze jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 wrzeénia 2015 roku.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwiazku z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy poprzez uznanie, Ze ubezpieczona nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym na skutek przyjecia, ze laczacaja z (...) spotka jawna w W. umowa
o prace zawarta zostala dla pozoru, podczas gdy ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na podstawie zawartej



umowy o prace i tym samym od dnia 7 wrze$nia 2015r. powinna byl objeta ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i chorobowym;

2. niewyjasnienie przez organ rentowy istniejacego stanu faktycznego, tj. przedwczesne, nietrafne, a przede
wszystkim nieuzasadnione twierdzenie, ze K. S. nie podlega od dnia 7 wrze$nia 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) spotka jawna w W., wywiedzione w oparciu o nieprawidlowe i niczym nieuzasadnione wnioski
wyprowadzone z niektorych dokumentow przedstawionych przez platnika, w tym m.in. nieuprawnione przyjecie, ze
ubezpieczona nie posiada kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku kierownika zmiany, bez jednoczesnego
wyjas$nienia podstaw do takiego twierdzenia, a w efekcie bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczona nie wykonywata pracy
w ramach stosunku pracy, co skutkowalo naruszeniem art. 68 ust. 1 lit. a oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty K. S. wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze od dnia 7 wrze$nia 2015r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) spotka jawna w W.;

- zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. S. wskazala, Zze na podstawie umowy o prace zawartej z (...) spoélka jawna w W.
wykonywala prace w restauracji przy ulicy (...) w W.. Do zakresu jej obowigzkéw nalezala przede wszystkim
koordynacja i organizacja pracy zespolu kelneréw i kucharzy, ustalanie grafikdw, przygotowywanie raportow
kasowych, robienie zamoéwien, przygotowywanie pieniedzy do banku, kontakty z kontrahentami oraz nadzoér
nad pracag wykonywana przez podleglych jej pracownikéw. Ubezpieczona odpowiadata rowniez za wyglad sali
restauracyjnej. Bezpoérednio przed podjeciem pracy w (...) zatrudniona byla w spoélce pod firma (...) spétka jawna
jako instruktor wizazu. Do obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo prowadzenie szkolen, a poza tym koordynacja
pracy zespotu wizazystek, organizacja pracy, w tym ustalanie grafikow. W okresie weze$niejszym z kolei ubezpieczona
pracowala w (...) sp. z 0.0., gdzie zarzadzala jednym z punktéw sprzedazowych.

Pomimo wezeSniejszego braku do§wiadczenia w branzy gastronomicznej, obowigzki ubezpieczonej, ktore wykonywata
jako kierownik zmiany byly zbiezne z obowiazkami wcze$niej przez nig wykonywanymi. Nie powinno wiec budzic¢
watpliwosci, ze posiadata odpowiednie kwalifikacje i umiejetnoéci do pracy na stanowisku kierownika zmiany.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje pomingl dodatkowo, ze przez okres 5 miesiecy z tytulu zawartej umowy
o prace (...) jako platnik sktadek podnosil koszty zatrudnienia K. S., tj. wyplacal nalezne wynagrodzenie oraz
odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dacie zawierania umowy o prace, jak sie pdzniej okazalo, ubezpieczona byla w 4 tygodniu ciazy. W momencie
podpisywania umowy o prace o tym jednak jeszcze nie wiedziala. Tym bardziej wiedzy o tym nie mial platnik skladek
(odwolanie z dnia 6 maja 2016r., k. 2 — 10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania, poniewaz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 121) i jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze K. S. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 7 wrze$nia 2015r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony od 7 wrzesnia 2015r. do 31 sierpnia 2017r. u platnika skladek (...) spdtka jawna, na stanowisku kierownika



zmiany, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 6.362,40 zl miesiecznie. Od dnia 15 stycznia
2016r. przebywa na zwolnieniu lekarskim (niezdolno$¢ do pracy przypadala na czas ciazy), a od dnia 17 lutego 2016r.
wystapila z wnioskiem o zasilek chorobowy.

W dniu 4 marca 2016r. organ rentowy zawiadomil platnika skladek i ubezpieczong o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego. Platnik sktadek w dniu 25 marca 2016r. nadestal akta osobowe, natomiast nie dostarczyt zadnych
dokumentoéw, ktore potwierdzilyby faktyczne wykonywanie pracy przez K. S.. Przedstawionym dokumentom organ
rentowy nie dal wiary, poniewaz lista obecnosci od 1 wrzeénia 2015r. zawierala juz wydrukowane dane K. S., zgloszonej
do ubezpieczen od dnia 7 wrze$nia 2015r. Z uwagi na to, zdaniem organu rentowego, zasadny jest wniosek o
zobowiazanie ubezpieczonej do przedstawienia historii choroby oraz o powolanie bieglego sadowego ginekologa na
okoliczno$¢, czy K. S. od dnia 7 wrzesnia 2015r. byta zdolna do podjecia pracy na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze na podstawie danych zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonej
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze K. S. w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 6 wrze$nia
2015r. bylta zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spotka
jawna w W. z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci od 560 zl do 583,33 zl, w wymiarze 1/3 etatu. Z kolei na
podstawie danych zgromadzonych na koncie platnika sktadek Zaklad ustalil, ze w trakcie absencji K. S. pracodawca
zglosit do ubezpieczen w zastepstwie zleceniobiorce, ktory jednak za styczen — luty 2016r. nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze zasadny jest wiec wniosek o zobowiazanie platnika skladek do zlozenia
sprawozdania finansowego za 2014r. i 2015r. oraz deklaracji podatkowej CIT-8 na okoliczno$é sytuacji finansowe;j.
Powyzsze pozwoli ustali¢, czy sytuacja finansowa platnika skltadek gwarantowala oplacenie sktadek od zadeklarowane;j
za ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek.

Organ rentowy podnio6st rowniez, ze analiza dokumentéw przedstawionych podczas postepowania wyjasniajacego
wskazuje, ze stanowisko K. S. zostalo ustalone wylacznie w celu uzyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczen
spolecznych oraz umozliwienia prawa do wyzszych $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co niewatpliwie
stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Na tej podstawie organ rentowy uznal, Ze umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wobec tego
zaskarzona decyzja ustalono, ze K. S. od 7 wrzeénia 2015r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) spotka jawna (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 czerwca 2015r., k. 33
— 35 a.s.).

Zainteresowana (...) spétka jawna w W. nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja i przylaczyla sie do stanowiska
K. S. (protokét rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 140 — 144 a.s., e -protokél, k. 145 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. posiada wyksztalcenie $rednie ($wiadectwo dojrzatosci, k. 2 cze$¢ A a/o). Dodatkowo ukonczyla Szkole (...) przy
(...) Szkole (...) oraz kurs wizazu w Szkole (...) (CV, k. 23 a.s.). W okresie od 2 listopada 2010r. do 4 kwietnia 2013r.
pracowala w (...) Sp. z 0.0. w W. jako wizazysta/sprzedawca (...), w pelnym wymiarze czasu pracy (kwestionariusz
osobowy, k. 1 cze$¢ A a/o, $wiadectwo pracy z dnia 4 kwietnia 2013r., k. 21 — 22 a.s.). Nastepnie pracowala w wymiarze
1/3 etatu, na stanowisku instruktora wizazu, najpierw w (...) s.c. (...) w okresie od 4 marca 2014r. do 31 marca
2014r., za$ od 1 kwietnia 2014r. do 6 wrzesnia 2015r. w (...) spotka jawna w W. (§wiadectwo pracy z dnia 7 wrze$nia
2015rT., k. 19 — 20 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2014r., k. 18 a.s.). Wykonywala w tym czasie obowiazki
menadzerskie. Zajmowala sie m.in. przygotowywaniem grafikow, nadzorem nad wizazystkami (okolo 3 — 4 osoby),
wykonywaniem zamoéwien, fakturowaniem towaru, przygotowywaniem eventéw i makijazy, a takze reklama. Swoje
zadania wykonywala nalezycie, a z pracy odeszla ze wzgledow finansowych, gdyz jej wynagrodzenie wynosilo jedynie
560 zl miesiecznie. Jej stosunek pracy zakonczyl sie za porozumieniem stron (zeznania §wiadka G. W., protoko6t
rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 142 a.s., e — protokol, k. 145 a.s., zeznania K. S., protokol rozprawy z dnia
20 pazdziernika 2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokol, k. 145 a.s., zakres obowigzkow, 139 a.s.).



(...) spbtka jawna w W. zastala zawigzana w dniu 4 grudnia 2013r., a w dniu 25 marca 2014r. zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 12 — 17 a.s.). Przedmiot jej dzialalnoSci
obejmuje m.in. prowadzenie restauracji (...) zlokalizowanej w W. przy ulicy (...), ktéra czynna jest w godzinach 12.00 —
23.00. Spolka nie jest podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych i nie sklada deklaracji CIT-8. W okresie
od 25 marca do 31 grudnia 2014r. sp6tka osiagnela przychody ze sprzedazy w wysokoSci 279.792,35 zl. Na dzien 31
grudnia 2014r. zysk spotki wynidst 57.161,26 zt (sprawozdanie finansowe za rok 2014, k. 73 a.s.). Spétka zatrudnia
na podstawie umowy o prace trzech pracownikéw na stanowiskach kucharz z wynagrodzeniem: 3.134,09 z} brutto,
2.057,97 zt brutto oraz 6.362,40 zl brutto. Ponadto dla sp6lki pracuja zleceniobiorcy, ktérzy wykonuja czynno$ci
kelnerskie, kuchenne, handlowe. Stawka za godzine pracy wynosi 8 — 10 zl/godz. (wyjasnienia F. K. (2) zdnia 22 marca
2016r., k. 11 a.r.). Spotka w razie zapotrzebowania poszukuje os6b mogacych wykonywaé prace poprzez umieszczanie
ogloszen na tablicy znajdujacej sie w sali restauracyjnej (zeznania F. K. (2), protokoél rozprawy z dnia 20 pazdziernika
2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokol, k. 145 a.s., zeznania §wiadka S. W. (2), protokoét rozprawy z dnia 20 pazdziernika
2016r., k. 141 - 142 a.s., e — protokoél, k. 145 a.s.).

W okresie od otwarcia restauracji (...) obowiazki managera wykonywal wspolnik F. K. (2). Z uwagi na duze obciazanie
praca, postanowit znalez¢ osobe, ktora wspartaby go w realizacji tych zadan. W zwigzku z tym w miejscu do tego
przeznaczonym, w sali restauracji zostalo umieszczone ogloszenie dotyczace naboru na stanowisko managera. K. S.,
ktoéra kilka razy byla goSciem restauracji (...), podczas jednego z pobytdéw tam, zapoznala sie z treScia wskazanego
ogloszenia. Zglosila swoja kandydature w odpowiedzi na ogloszenie. Z uwagi na niskie zarobki u pracodawcy (...)
spoltka jawna w W. chciala zmieni¢ prace na lepiej platna (zeznania K. S. oraz zeznania F. K. (2), protokét rozprawy z
dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokol, k. 145 a.s., zakres obowiazkéw, 139 a.s.).

Kandydatow, ktdrzy zglosili sie w procesie rekrutacji na stanowisko managera w restauracji (...) bylo kilku. K. S.
odbyla rozmowe kwalifikacyjng w dniu 25 sierpnia 2015r. z F. K. (2). Podczas tej rozmowy zrobila dobre wrazanie.
F. K. (2) stwierdzil, iz posiada kwalifikacje odpowiednie na pracy. Podczas kolejnego spotkania ubezpieczonej
zostaly przedstawione obowiazki i ustalono, ze z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia stosunku pracy u poprzedniego
pracodawcy, nawigzanie stosunku pracy z zainteresowana spétka nastapi od 7 wrzeSnia 2015r. Przed ta datg
ubezpieczona byla jednak juz w restauracji, aby przyuczaé sie do nowych obowigzkoéw. Jej nazwisko, ze wzgledu na
planowanie podpisanie umowy o prace, zostalo umieszczone na liécie obecnosci za wrzesien 2015r. (zeznania K. S.
oraz zeznania F. K. (2), protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokél, k. 145 a.s.,
zakres obowigzkow, 139 a.s., zeznania $wiadka S. W. (2), protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 141 -
142 a.s., e — protokdl, k. 145 a.s., lista obecnosci za wrzesien 2015r., k. 17 a.r.).

W dniu 6 wrze$nia 2015r. K. S. zakonczyla stosunek pracy w (...) spoétka jawna. W tym dniu odbyla badania lekarskie u
lekarza medycyny pracy, ktory potwierdzil, Ze jest zdolna do §wiadczenia pracy w (...) spotka jawna w W. na stanowisku
kierownika zmiany (orzeczenie lekarskie z dnia 6 wrzes$nia 2015r., k. 4 cze$¢ B a/0). W dniu nastepnym, tj. 7 wrze$nia
2015r., ubezpieczona zawarla umowe o prace z w/w spolka, reprezentowang przez wspoélnika F. K. (2). Na podstawie
tej umowy pracodawca zatrudnil K. S. na czas okreslony od 7 wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2017r. na stanowisku
kierownika zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 6.362,40 z} (umowa o prace z dnia
7 wrze$nia 2015r., k. 2 cze$¢ B a/o).

W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczonej zostal udzielony instruktaz ogélny oraz stanowiskowy (karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, k. 5 cze$¢ B a/o). Ponadto pracodawca przekazal
ubezpieczonej informacje zgodnie z art. 29 § 3 k.p. (informacja z dnia 7 wrze$nia 2015r., k. 3 cze$¢ B a/0). Ubezpieczona
zostala zapoznana takze z przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej, z ryzykiem zawodowym, przepisami
zakladowymi oraz z przepisami dotyczacymi rownego traktowania w zatrudnieniu (o$wiadczenie z dnia 7 wrze$nia
2015r7., k. 7-81Kk. 13 cze$¢ B a/o, informacja o rbwnym traktowaniu w zatrudnieniu, k. 11 cze$¢ B a/o). Wyrazila rowniez
zgode na przekazywanie wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy (o§wiadczenie, k. 12 cze$¢ B a/o).



W dacie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy, ale nie wiedziala o tym. Dowiedziala sie o swoim stanie
w pazdzierniku 2015r. (dokumentacja medyczna, k. 75 — 128 a.s., ksigzeczka cigzy, k. 26 — 28 a.s., za$wiadczenie z
dnia 13 pazdziernika 2015r., k. 29 a.s.).

Pracodawca za prace wyplacal ubezpieczonej wynagrodzenie na rachunek bankowy. Przelew wynagrodzenia zostal
dokonany: 8 pazdziernika 2015r., 13 listopada 2015r., 9 grudnia 2015r., 11 stycznia 2016r., 9 lutego 2016r. i 8 marca
2016r. (wydruk operacji na rachunku bankowym, k. 15 a.r.).

K. S. éwiadczyla prace w restauracji (...) przy ulicy (...) w godzinach 12.00 — 20.00, a czasem mobilnie, zawsze
jednak byla dostepna i pracownicy w razie probleméw telefonicznie kontaktowali sie z ubezpieczong. Praca
ubezpieczonej polegala na nadzorowaniu i koordynowaniu personelu restauracji (w sumie kilkanascie os6b), ustalaniu
grafikow, wykonywaniu inwentaryzacji, raportéw kasowych, zamawianiu towardw, organizacji imprez, prowadzeniu
dokumentow, utrzymywaniu porzadku w lokalu oraz prowadzeniu konta restauracji na facebooku (zeznania K. S. oraz
zeznania F. K. (2), protokdl rozprawy z dnia 20 paZzdziernika 2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokdl, k. 145 a.s., zeznania
swiadka S. W. (2), protokdl rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 141 - 142 a.s., e — protokdl, k. 145 a.s.).

Ubezpieczona wraz z innymi osobami zatrudnionymi na umowe o prace podpisywala liste obecnoéci (listy obecnosci,
k. 16 — 21 a.r., zeznania Swiadka S. W. (2), protokdl rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 141 - 142 a.s., e —
protokol, k. 145 a.s.).

Prace ubezpieczonej nadzorowal wspoélnik F. K. (2), ktorzy przyuczal ubezpieczona do wykonywania obowiazkow,
a potem kontrolowal. Sprawdzal m.in. przygotowane przez ubezpieczona zamdwienia oraz zatwierdzal jej decyzje.
Ponadto wydawal polecenia, np. zorganizowania cateringu badz przygotowania imprez (zeznania K. S. oraz zeznania
F. K. (2), protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 140 - 144 a.s., e — protokol, k. 145 a.s.).

Od dnia 15 stycznia 2016r. K. S. stala sie niezdolna do pracy. Od dnia 17 lutego 2016r. wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o wyplate zasitku chorobowego (okolicznosci bezsporne). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 4 marca 2016r. zawiadomil ubezpieczona i platnika skladek o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania
przez K. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy w (...) spotka jawna w W. (zawiadomienia z dnia
4 marca 2016r., k. 6 — 7 a.r.).

Po zakoniczeniu postepowania wyjaéniajacego, w dniu 5 kwietnia 2016r. zostala wydana decyzja nr (...), w ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze K. S. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 wrze$nia 2015r. (decyzja ZUS z dnia 5 kwietnia
2016r., k. 2 — 3 a.r.). K. S. odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 6 maja 2016r., k. 2 — 10 a.s.).

W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy jej zadania przejela R. P. zatrudniona na podstawie umowy zlecenia,
zawartej na okres od 1 lutego 2016r. do 31 grudnia 2016r. Wynagrodzenie uzyskiwane przez R. P. wynosilto 4.500,32 z}
netto. Po uplywie okresu, w ktérym pracowala R. P., zadania, ktére weczeéniej realizowala K. S. przejat wspdlnik F. K.
(2). Spdtka nie poszukuje obecnie nowego pracownika, poniewaz nie chce zatrudniaé¢ osoby na krotki czas, oczekuje na
powrd6t K. S., do ktorej pracy nie bylo uwag ani zastrzezen (za§wiadczenie z dnia 4 maja 2016r., k. 30 a.s., potwierdzenia
przelewu, k. 31 — 32, k. 51 - 52 a.s., zeznania F. K. (2), protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 140 - 144
a.s., e — protokodl, k. 145 a.s., zeznania §wiadka S. W. (2), protokoét rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 141 - 142
a.s., e — protokol, k. 145 a.s., umowa zlecenia z dnia 1 lutego 2016r., k. 73 a.s.).

W roku 2015 (...) spotka jawna w W. osiggnela przychody ze sprzedazy w kwocie 2.180.432,42 zl i zysk w wysokoSci
356.308,62 z} (sprawozdanie finansowe za rok 2015, k. 73 a.s.).

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu
o zeznania zlozone przez Swiadkow S. W. (2) i G. W. oraz przez ubezpieczong oraz wspoélnika zainteresowanej spotki
F.K. (2).



Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zrodlami
dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tych dokumentéw, Sad
uwzglednil ustalajgc stan faktyczny.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg oraz sg zgodne z zeznaniami stron i Swiadkow.

Zeznaniom $wiadka S. W. (2) Sad dal wiare biorgc pod uwage okoliczno$é, ze $§wiadek, ktoéra byta i jest zatrudniona
w zainteresowanej spolce, byla naocznym $wiadkiem prac realizowanych przez K. S.. Tak samo jak strony, Swiadek
opisala zakres zadan ubezpieczonej, okres jej pracy, wymiar czasu pracy, proces rekrutacji oraz osoby realizujace
zadania ubezpieczonej w okresie jej niezdolno$ci do pracy. We wskazanym zakresie zeznania S. W. (2) byly zgodne
z dokumentami i wewnetrznie spojne, a zatem nie bylo podstaw, aby je kwestionowa¢. Sad ocenil jako wiarygodne
rowniez zeznania Swiadka G. W., ktora pracujac z K. S. opisala zakres jej czynnoSci w (...) sp. jawna, potwierdzila
kwalifikacje do zarzadzania zespolem i wykonywania zadahh menadzerskich oraz wskazala powody rezygnacji przez
ubezpieczona z pracy u w/w pracodawcy. Wobec tego, ze zeznania tego Swiadka korespondowaly z dokumentami oraz
zeznaniami K. S., Sad nie mial podstaw, aby zeznaniom tym odméwi¢ wiarygodno$ci.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom stron. Ubezpieczona i wspoélnik zainteresowanej spoélki opisali
szczegdltowo kwestie dotyczace zatrudnienia K. S., zakres jej zadan, czas pracy oraz inne istotne w sprawie okolicznosci.
Sad nie stwierdzil, by w zakresie objetym zeznaniami stron zachodzily jakie$ rozbieznoSci czy niescistoéci. Dodatkowo
okoliczno$ci opisywane przez K. S. i F. K. (2) potwierdzili §wiadkowie i dokumenty. Sad wobec tego nie mial podstaw,
aby zeznania stron ocenic jako niewiarygodne.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r. Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ginekologa, zgloszony w odpowiedzi na odwolanie (protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika
2016r., k. 143 a.s., e — protokdl, k. 145 a.s.). Ubezpieczona podejmujac prace w zainteresowanej spolce przedstawita
za$wiadczenie lekarza medycyny pracy wskazujace na zdolnosé do pracy na stanowisku kierownika zmiany. Wobec
tego, zdaniem Sadu, dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego, w sytuacji kiedy nie zachodza przestanki, by
w/w za$wiadczenie kwestionowaé, a tylko po to, by podda¢ weryfikacji stanowisko lekarza medycyny pracy i uzyskac
dowody na potwierdzenie slusznosci decyzji ZUS, jest bezzasadne i zmierzaloby do przewlekloéci postepowania.
Zdaniem Sadu, z dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu ciazy oraz z zeznan stron i §wiadkéw nie wynika, by
watpliwa byla zdolno$¢ K. S. do wykonywania pracy kierownika zmiany. Z drugiej strony zeznania te potwierdzaja,
ze praca byla faktycznie $wiadczona, wobec czego uwzglednienie wniosku organu rentowego tym bardziej nie bylto
uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
III Oddziat w W. z dnia 5 kwietnia 2016r., nr (...), bylo uzasadnione i podlegato uwzglednieniu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy K. S. od dnia 7 wrzes$nia 2015 roku podlegala obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spotka jawna
w W.. Aby te kwestie rozstrzygna¢ nalezy dokonac szczegbdltowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) Art. 6 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany
stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie
pracy przez K. S., a zawarta umowa jest niewazna. Z takim twierdzeniem organu rentowego Sad nie zgodzil sie. Przy
tym wskazac nalezy, ze organ rentowy nie zajat jednoznacznego stanowiska co do tego, ktora z okolicznosci stanowi
podstawe niewaznoS$ci ocenianej umowy o prace. W zaskarzonej decyzji zostal powolany przepis art. 83 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, za§ w odpowiedzi na odwolanie Zaklad wskazywal na pozorno$c
zawartej umowy oraz na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Tymczasem — jak wynika z orzecznictwa
(m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013r., III AUa 1253/12, Lex nr 1315671; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., I UK 649/12, Lex nr 1380863) - art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig
odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca
do obejécia prawa czy niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze by¢ jednoczesnie czynno$cig pozorng z
tego chocby wzgledu, Ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna
moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i
celu w $§wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c.

Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad nie bedac zwigzany podstawa prawna wskazang
w zaskarzonej decyzji, badal, czy umowa zawarta przez K. S. i zainteresowang sp6lke moze by¢ uznana za niewazna
zgodnie z przepisami art. 83 k.c. badz art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego, przez ktére rozumie sie na ogoét obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe



(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozwazanym przypadku wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
wystapily. Wbrew stanowisku organu rentowego, zaré6wno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ
rentowy, jak i postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez K. S..
Dowodem wskazujagcym na taki fakt sa zeznania stron oraz $wiadka S. W. (2), ktéra pracowala w restauracji
(...) razem z K. S.. Zarowno $wiadek, jak i strony potwierdzily, ze ubezpieczona w okresie od 7 wrzesSnia 2015r.
do polowy stycznia 2016r. wykonywala nadzér nad osobami pracujacymi w restauracji, ukladata grafiki, skladata
zamoéwienia, przygotowywala raporty kasowe czy prowadzila facebooka restauracji. Odpowiadala réwniez za reklame,
za przygotowanie imprez czy cateringu. Co istotne, w/w zadania w przewazajacym zakresie, nie przybieraly formy
materialnej, namacalnej, mozliwej do zaprezentowania w formie poddajacego sie identyfikacji dokumentu. Trudno,
by taka forme mialo nadzorowanie, koordynowanie, czy organizacja pracy, zatem — zdaniem Sadu — zeznania Swiadka
i stron sa wystarczajacym dowodem potwierdzajacym realizacje przez K. S. powierzonych jej zadan.

Dodatkowym potwierdzeniem istnienia stosunku pracy sa wyplaty wynagrodzen, jakich dokonywal pracodawca w
kazdym kolejnym miesiacu, na rachunek bankowy ubezpieczonej, a zatem w formie poddajacej sie latwej i szybkiej
weryfikacji. Ponadto, ubezpieczona podpisywata listy obecnosci, na ktérych widnialo nie tylko jej nazwisko, ale
roéwniez nazwiska innych pracownikéw restauracji. Organ rentowy poddal w watpliwo$é wiarygodno$é, szczeg6lnie
listy obecno$ci za wrzesien, z uwagi na rozpoczecie przez ubezpieczong pracy dopiero od 7 wrzesnia 2015r., Sad jednak
ocenil, iz w Swietle tego, co zeznaly strony, a takze z uwagi na do§wiadczenie zyciowe, wiarygodnym jest, ze decyzja o
nawigzaniu stosunku pracy nie zostala podjeta w dniu zatrudnienia (stosunkowo rzadko tak sie dzieje), ale wezeéniej.
Pracodawca w zwigzku z tym, wiedzac od jakiej daty zatrudni pracownika, bo zostalo to uzgodnione i zbiegalo sie w
czasie z zakonczeniem przez ubezpieczong pracy u poprzedniego pracodawcy, umiescil nazwisko ubezpieczonej na
lidcie obecnosci za wrzesien 2015r., zakreslajgc 6 pierwszych dni tego miesigca.

W ocenie Sadu, organ rentowy negujac opisane dzialania pracodawcy, nie wzigl pod uwage w/w okolicznosci, a nadto
w zasadzie nie uzasadnil, jaki zachodzil, w jego ocenie, zwigzek pomiedzy lista obecnosci za wskazany miesiac i
jej zapisami a niewazno$cia umowy o prace. Wydaje sie, ze ta lista podobnie jak pozostale potwierdza $wiadczenie
pracy przez K. S.. JeSli organ rentowy za$ twierdzi przeciwnie, to winien tego dowies¢ i to uzasadni¢. Zdaniem
Sadu niewystarczajace jest w tym zakresie powolanie sie jedynie na to, ze K. S. cho¢ zaczela prace od 7 wrzesnia
2015r., to na liScie za wrzesien 2015r. figurowala od poczatku tego miesigca. Tego rodzaju dzialanie, jesli dokona sie
analizy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i uwzgledni rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie wydaje sie
ani niewlasciwe, ani tym bardziej nie potwierdza zasadnoéci nieobjecia K. S. ubezpieczeniem spotecznym z tytulu
zatrudnienia w (...)spotka jawna w W..

Organ rentowy blednie ustalil rowniez okoliczno$ci zwiazane z zatrudnieniem na umowe zlecenie osoby, ktéra w czasie
nieobecno$ci zastepowala ubezpieczona. Zainteresowana spotka na zadanie Sadu przedstawila w/w umowe, a ponadto
potwierdzenia dokonania przelewu na rzecz R. P. w zwiazku z realizacja zadan zleconych. Wobec tego wnioski organu
rentowego co do tego, ze utworzenie stanowiska ubezpieczonej nie bylo podyktowane faktycznymi potrzebami oraz,
ze R. P. nie otrzymala wynagrodzenia z umowy zlecenia, nie odpowiadajg prawdzie.

Zdaniem Sadu okoliczno$cia potwierdzajaca brak §wiadczenia pracy przez ubezpieczong nie jest wskazywany przez
Zaklad brak dokumentéw wskazujacych na udzial w procesie rekrutacji, takich jak CV czy list motywacyjny. Zasadnie
w tym zakresie wskazala w odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonej, ze w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nt 62, poz.
286 ze zm.) nie ma mowy o obowigzku przedstawienia takich dokumentéw przez pracownika ani o obowiazku ich
przechowywania przez pracodawce. Wobec tego organ rentowy nie ma podstaw, by z faktu, ze takie dokumenty
nie zostaly w postepowaniu wyjasniajacym przedstawione przez pracodawce, wywodzié¢, iz umowa o prace nie byla
realizowana.



Jedli chodzi z kolei o zarzut braku dokumentéw potwierdzajacych do$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje
ubezpieczonej, to wskazaé nalezy, ze K. S. przed podjeciem zatrudnienia w zainteresowanej spolce, od listopada
2010r. byla osobg czynna zawodowo. Pracowala w (...) sp. z 0.0., a potem w (...) s.c. (...) i ostatnio w (...) sp. jawna.
Wprawdzie nie posiada wyksztalcenia wyzszego, ani kurséw czy tez do§wiadczenia w branzy gastronomicznej, dla
pracy w charakterze kierownika zmiany nie ma to jednak znaczenia przesadzajacego szczegdlnie, Ze ubezpieczona
posiada do$wiadczenie w zarzadzaniu zespotem, w koordynacji i nadzorze oraz samodzielnej organizacji pracy. Ma
zatem te cechy, umiejetnos$ci i kwalifikacje, ktore pozwolily jej podjaé zatrudnienie w restauracji. Jesli chodzi za$
o znajomo$¢ branzy gastronomicznej, to ubezpieczona mogla ja poznaé. Jak zreszta wskazywala w zeznaniach i co
potwierdzil F. K. (2), poczatkowo, takze przed formalnym zatrudnieniem, K. S. juz zapoznawala sie z restauracjg i
specyfika pracy tam. Wspdlnik zainteresowanej spotki przyuczat ubezpieczona i wprowadzal ja w zadania, ktére potem
wykonywala samodzielnie. Nikt nie mial zreszta zastrzezen do sposobu wykonywania pracy przez ubezpieczong, co
tylko potwierdza, ze byla osoba przygotowana i kompetentna do pracy na powierzonym jej stanowisku.

Analizujac z kolei wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek u poprzednich pracodawcoéw oraz w zainteresowanej spolce,
nalezy wskazac, ze ubezpieczona istotnie przed podjeciem pracy w (...) spétka jawna w W. zarabiala niewiele, czego
zreszta nie kwestionowala i co byto powodem zmiany pracy. Nie oznacza to jednak, ze u kolejnego pracodawcy jej
placa nie mogla by¢ wyzsza, szczegoblnie, ze pracodawce (...) spoétka jawna w W. — z uwagi na wyniki finansowe w
roku 2014, a tym bardziej w roku 2015 — sta¢ bylo na wyplacenie placy ustalonej z ubezpieczona w umowie o prace.
Ponadto, nawet jesli placa ubezpieczonej byla nieadekwatna do iloéci jej pracy, rodzaju obowigzkow oraz kwalifikacji,
Zaklad mogl z powolaniem na przepis art. 58 § 3 k.c., stwierdzi¢ niewazno$¢ jedynie czeéci zapisow umowy, 1j.
tego dotyczacego wysokos$ci umdwionego wynagrodzenia. Wygérowane wynagrodzenie, nawet gdyby takie bylo w
rozpatrywanej sprawie, nie oznacza zatem niewazno$ci od razu calej umowy o prace i koniecznosci wykluczenia K.
S. z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy prowadzgc postepowanie, zbadal rowniez rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementow
stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowigce
ekwiwalent wykonanej pracy. Jesli chodzi o element zwigzany z osobistym wykonywaniem pracy przez ubezpieczona,
to z calg pewnoscia wystapil. Podobnie w odniesieniu do odplatnoéci, ktéra miala miejsce. Ubezpieczona odplatnie,
zgodnie z powierzonymi jej obowigzkami, w godzinach 12.00 — 20.00 nadzorowala i koordynowala pracujacych w
restauracji, a takze wykonywala inne zadania, przez co najmniej 8 godzin w ciaggu dnia. Okoliczno$ci te potwierdzila S.
W. (2), ktéra byla bezposrednim $wiadkiem realizacji zadan przez K. S.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczona
byla podporzadkowana swojemu pracodawcy, gdyz wykonywala prace w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. A
co najwazniejsze, byla kontrolowana przez wspoélnika F. K. (2), ktory pozostawal z ubezpieczong w stalym kontakcie,
przekazywal wskazéwki co do sposobu wykonywania czynno$ci, zatwierdzal jej decyzje oraz wydawal polecenia.
Wobec tego praca K. S. byla praca podporzadkowana.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie zaistnialy okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze umowa powinna by¢ oceniona jako
zmierzajaca do obejScia prawa czy tez jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak bylo wskazywane,
organ rentowy powolywal sie na niewazno$§¢ umowy i z tych przyczyn, lecz nie przedstawil argumentacji, ktéra
by to potwierdzala. W zasadzie ograniczy} sie do postawienia zarzutu bez poglebionej analizy i bez odniesienia do
zgromadzonych dowodéw. Tymczasem do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c.
To z kolei oznacza, ze obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Jedna z okolicznoéci, na ktéora wskazywal organ rentowy na poparcie wysuwanych tez, byla cigza ubezpieczonej. Jak
wynika z utrwalonych pogladéw judykatury ,samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” (m.in.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013r., III AUa 120/13, Lex nr 1402866, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013r.,
IITI AUa 822/12, Lex nr 1286568). W przedmiotowej sprawie cigza ubezpieczonej tym bardziej nie byla przeszkoda do
podjecia zatrudnienia — nawet jesli ubezpieczona zmierzala do uzyskania Swiadczen zwiazanych z rodzicielstwem, do
ktérych nie mialaby prawa — ze ciaza przez pewien czas przebiegala prawidlowo i ubezpieczona do polowy stycznia
2016r. wykonywala prace. Wprawdzie okres, jaki uplyngl pomiedzy data zawarcia umowy o prace a datg niezdolno$ci
do pracy byl stosunkowo krotki, jednak ta okolicznoé¢ jako jedyna nie moze skutkowa¢ stwierdzeniem braku podstaw
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen, jesli chodzi
o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja rowniez przez jaki okres
powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6Zniejsza wyplata Swiadczen zwiazanych z chorobag
i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co
wiecej, ratio legis ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynistwa. Uwzgledniajac wiec,
ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatno$ci miedzy wysoko$cia i dlugos$cig oplacania skladki
a wysokoscia pobranych swiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja
kobiety w cigzy podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy.
Oznacza to, ze powolanie sie na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na obejScie ustawy
czy tez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter
zindywidualizowany, a jej zmienna jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznos$ci, ktére zostaly omdwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji, bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaty podpisang umowe. Sad Okregowy
zbadal przy tym rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4779 g2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje poprzez przyjecie, ze K.
S. jako pracownik u platnika skladek (...) spotka jawna w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 wrzeénia 2015r.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote
4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng zostala
ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Wysokos§¢ stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach jak rozpatrywana, powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu. W uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 20 lipca
2016r. majqgceej moc zasady prawnej Sqd Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiqzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéow
procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasqgdzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w §
6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (111 UZP
17/15).



W niniejszej spawie warto$¢ przedmiotu sporu z uwagi na wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej i nalezne skladki na
ubezpieczenia spoleczne, przewyzsza 10.000 zl, a zatem stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z cytowanymi przepisami, wynosi 4.800 z} i takg Sad zasadzil w punkcie 2 wyroku.



