Sygn. akt VII U 884/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 lipca 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. K. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 czerwca 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz S. K. kwote 360 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2014r. S. K. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. odwolanie
od decyzji z dnia 17 lipca 2014r., znak: (...), ktéra odméwiono mu przyznania prawa do emerytury zgodnie z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania S. K. wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2014r. zlozyl

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek z prosba o przeliczenie emerytury

na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Organ rentowy kwestionowang decyzja odmoéwil prawa do przeliczenia na
wskazanej wyzej podstawie prawnej argumentujac, ze nie jest to pierwszy wniosek ubezpieczonego zlozony po dniu
31 grudnia 2008r., gdyz decyzja wczesniejszg zostala mu przyznana emerytura na wniosek z dnia 19 marca 2010r. W
ocenie ubezpieczonego skarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 55 ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten
nie zawiera zapisu, zgodnie z ktdrym, aby przeliczyé emeryture wedlug zawartych w nim zasad, wniosek o przeliczenie
musi by¢ pierwszym tego rodzaju wnioskiem ztozonym po dniu 31 grudnia 2008r. Na potwierdzenie przedstawionej
argumentacji ubezpieczony powolal uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt II UZP
4/13, wskazujac, ze sporna w niniejszej sprawie kwestia byla juz weze$niej rozstrzygana (odwolanie z dnia 5 sierpnia
2014r., k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. wniost
o oddalenie odwotania S. K.

na podstawie art. 4774 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony

od 1 marca 2010r. ma ustalone prawo do weczeéniejszej emerytury na podstawie

art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérej wyplata podjeta zostala od
dnia 1 marca 2010r. Nastepnie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. nastgpilo jej zawieszenie z uwagi na
kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia. Decyzja z dnia 6 czerwca 2014r., znak: (...), organ rentowy dokonat
jednak wyplaty zawieszonej emerytury, do ktérej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21
listopada 2012r., wraz z odsetkami. Z kolei prawo do emerytury powszechnej przyznanej na podstawie art. 27 ustawy
ubezpieczony nabyt od dnia 1 grudnia 2012r. Wysokos$¢ tego $wiadczenia zostala ustalona w oparciu o art. 53 ustawy
i podjeto jej wyplate z uwagi na korzystniejsza wysoko$¢. Organ rentowy wskazal réwniez, ze wnioskodawca od 2
stycznia 1999r. do chwili obecnej podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta J.,
ale skoro realizowal prawo do wcze$niejszej emerytury od marca 2010r. do listopada 2012r., to wysoko$¢ emerytury
powszechnej nie moze zostaé obliczona w my$l zasad kapitalowych (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 wrzeénia 2014r.,
k. 4 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 19 marca 2010r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. wniosek o wcze$niejsza emeryture. Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolaczyt kwestionariusz
dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek o
wcze$niejszg emeryture z zalacznikami, k. 1-52 a.r. tom I).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzjg z dnia 8
kwietnia 2010r., znak: (...), przyznal S. K. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 marca 2010r., tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono przedmiotowy wniosek. Wysoko$¢ $wiadcezenia zostala ustalona na kwote 2.447,46 zt (decyzja
ZUS z 08.04.2010r. w sprawie przyznania wcze$niejszej emerytury, k. 73 a.r. tom I).

W dniu 6 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powzial informacje

o zatrudnieniu S. K. od 1999r. w Urzedzie Miasta J. na %2 etatu. W zwigzku

z powyzszym decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011r., znak: (...), oraz z dnia 20 lutego 2012r., znak: (...), nastgpilo
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez ubezpieczonego
(decyzje ZUS w sprawie wstrzymania emerytury: z 23.09.2011r., k. 89 a.r. i z 20.02.2012r., k. 93 a.r. tom I,
zaSwiadczenia Urzedu Miasta J.: z 31.05.2011r., k. 83 a.r. tom I, z 26.06.2012r., k. 99 a.r. tom I).

W dniu 22 listopada 2012r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek

0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011r., znak: (...), wstrzymujaca mu wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. Wniosek ten ubezpieczony pismem z dnia 11 grudnia 2012r. uzupehit o
informacje, ze w dniu 26 marca 2012r. ukonczy 65 lat i w zwiazku z tym zwrécil sie o wyplate emerytury w pelnej
wysoko$ci oraz o ponowne przeliczenie tego §wiadczenia. Jednocze$nie ubezpieczony w dniu 19 grudnia 2012r.
wystapil z nowym wnioskiem o emeryture (wniosek o wznowienie postepowania, k. 109 a.r. tom I, uzupekienie
wniosku, k. 111 a.r. tom I, wniosek o emeryture, k. 1-4 a.r. tom II).

W zwigzku z powyzszymi wnioskami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie decyzji z dnia 20 grudnia 2012r.,
znak: (...), przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonego ze skutkiem od dnia 22 listopada 2012r. Ponadto decyzja z dnia

29 stycznia 2013r., znak: (...), zostalo przyznane S. K. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2012r., tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono przedmiotowy wniosek. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona na kwote 2.738,20 zl, ale
wstrzymano wyplate $wiadczenia od wskazanej daty na podstawie wydanej w tym samym dniu decyzji znak: (...), w
zwiazku z faktem pozostawania przez ubezpieczonego w zatrudnieniu. Z kolei decyzja z dnia 25 marca 2013r., znak:



(...), organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 23 wrzeénia 2011r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
ubezpieczonego do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (decyzje ZUS: w sprawie
przeliczenia emerytury z 20.12.2012r., k. 113 a.r. tom I, w sprawie przyznania emerytury z 29.01.2013r., k. 23 a.r.
tom II, w sprawie wstrzymania emerytury z 29.01.2013r., k. 117 a.r. tom I, w sprawie odmowy uchylenia decyzji z
25.03.2013r., k. 119 a.r. tom I).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...), organ rentowy przeliczyl wysoko$§é emerytury ubezpieczonego i ustalil
jej wysoko$¢ na kwote 2.896,98 zt (decyzja ZUS w sprawie przeliczenia emerytury, k. 26 a.r. tom II).

Dnia 20 lutego 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate emerytury zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r., z uwzglednieniem wszystkich waloryzacji oraz wraz z odsetkami liczonymi od dnia
zawieszenia wyplaty Swiadczenia. Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal
w dniu 6 czerwca 2014r. decyzje znak: (...) o wyplacie zawieszonej emerytury za powyzszy okres, a ponadto decyzja z
9 czerwca 2014r., znak: (...), wznowil wyplate Swiadczenia emerytalnego przystugujacego ubezpieczonemu (decyzje
ZUS: w sprawie wyplaty zawieszonej emerytury z 06.06.2014r., k. 161 a.r. tom I, w sprawie wznowienia wyplaty
emerytury z 09.06.2014r., k. 163 a.r. tom I).

W dniu 30 czerwca 2014r. S. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

znowym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Wraz z tym wnioskiem zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wnioski ubezpieczonego
o emeryture i przeliczenie emerytury, k. 1-9 a.r. tom III).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 17
lipca 2014r. decyzje znak: (...), ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze wniosek zostal zalatwiony odmownie, poniewaz decyzja z dnia 8 kwietnia 2010r. ubezpieczonemu
zostala przyznana emerytura od 1 marca 2010r. na wniosek zlozony w dniu 19 marca 2010r., w zwigzku z czym brak
podstaw do zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalnej i ustalenia emerytury wedlug zreformowanych zasad
w mys$l art. 26 wskazanej ustawy, tj. na podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego
wartoSci kapitalu poczatkowego oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z tym poinformowano, ze nadal
wyplacane bedzie $wiadczenie przyznane wskazana wyzej decyzja (decyzja ZUS z 17.07.2014r., k. 15 a.r. tom III).

S. K. odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 7 sierpnia 2014r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Sprawie nadano sygn. akt VII U 1748/14 (odwolanie z dnia 5 sierpnia 2014r., k. 2 a.s.).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze zobowiqgzal organ
rentowy do wyliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego S. K. na podstawie art. 26 w zwiqzku z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 14.01.20151. wraz z uzasadnieniem, k. 211 26-29 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 2 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
(apelacja organu rentowego, k. 35-37 a.s.).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016r. Sqd Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, Ze warunkiem sine qua non zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej
w stosunku do ubezpieczonego jest ustalenie,

czy emerytura obliczona w systemie zdefiniowanej skladki jest wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej. Ani Sad Okregowy, ani organ rentowy nie dokonaly



w niniejszej sprawie wariantowego wyliczenia §$wiadczenia wedlug zasad okre$lonych

w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy, co w ocenie Sadu Apelacyjnego skutkowalo naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszeniem art. 382 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie powyzszych okoliczno$ci
faktycznych oraz ich odniesienie do normy prawnej stanowiacej podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é wziecia uwzglednienia przez
Sad Okregowy obowiazujacego orzecznictwa w zakresie zasad przyznawania wnioskodawcom emerytury na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej oraz zobowigzania organu rentowego do wariantowego wyliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.04.2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 70 i 73
-82a.s.).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowy nadal sprawie sygn. VII U
884/16 i wykonujgc wytyczne Sadu Apelacyjnego wskazane w powyziszym wyroku uzupelnil
ustalenia stanu faktycznego o nastepujqgce okolicznosci:

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2016r. Przewodniczaca zobowiazala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do wskazania
w terminie 7 dni czy emerytura wyliczona

dla S. K. na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bylaby wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 tej ustawy (zarzadzenie z
23.06.2016r., k. 87 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2016r. organ rentowy przedstawil wyliczenie symulacyjne, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ emerytury powszechnej przystugujacej ubezpieczonemu na dzien 1 grudnia 2012r. wynosilaby:

- 3.3651,95 zI — wedlug nowych zasad,

- 3.307,36 zI — wedlug nowych zasad, gdzie podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych
emerytur (pismo procesowe organu rentowego, k. 90 i 9ov a.s.).

S. K. od dnia 2 stycznia 1999r. do co najmniej dnia 14 stycznia 2015r. (tj. daty przestuchania) pozostawal zatrudniony
w Urzedzie Miasta J. na stanowisku Inspektora na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczony
pobieral wczedniejsza emeryture do dnia 1 pazdziernika 2011r. (tj. do chwili jej zawieszenia) oraz emeryture
powszechna od dnia 1 grudnia 2012r. Laczny staz pracy wnioskodawcy na dzien wydania skarzonej decyzji wynosit
47 lat, 5 miesiecy i 5 dni (za§wiadczenie nr (...), k. 3 a.s., dowodd z przestuchania strony, k. 19-20 a.s., decyzja ZUS
717.07.2014r., k. 15 a.r. tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktorych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c. i ktérych wiarygodno$é nie zostala
zakwestionowana ani obalona przez zadna ze stron. Dodatkowo przy ustaleniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwage
dowdd w postaci zeznan ubezpieczonego oraz dowdd z dokumentu prywatnego w postaci zaswiadczenia z dnia 6
sierpnia 2014r. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony r6znily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, wobec czego zgromadzony material dowodowy Sad
ocenil jako wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu
w W. z dnia 17 lipca 2014r., znak: (...), bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang
skarzonej decyzji.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia, czy ubezpieczony S. K. spelia przestanki
z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015rT., poz. 748) do wystapienia z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy



emerytalnej. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej,

ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury

po dniu 31 grudnia 2008r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy,

jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy.

Sad Okregowy po ponownym rozpatrzeniu odwolania S. K., stosujgc sie

do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uznal, ze ubezpieczony spekil wszystkie warunki okre$lone w
powolanym wyzej przepisie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bezsporne
jest, ze urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949r., osiagnal w dniu 26 marca 2012r. powszechny wiek emerytalny,
legitymuje sie ponad 25 letnim stazem ubezpieczeniowym (tj. 47 lat, 5 miesiecy i 5 dni), a ponadto podlegal
ubezpieczeniom spolecznym po dacie przyznania emerytury oraz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
pracujgc na podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora w Urzedzie Miasta J.. Ponadto pierwszy wniosek o
emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 19 marca 2010r. i od tego czasu ma przyznane oraz pobiera Swiadczenie.

Rozwazajac sporng kwestie nalezy uwzglednic, ze z kregu os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna
wykluczy¢ osoby, ktora wezesniej zlozyta juz wniosek o emeryture wezesniejsza lub w obnizonym wieku, gdyz nie
wynika to z przepisu art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r.,
I UK 345/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014r., III AUa 691/13).

Organ rentowy odmowe obliczenia wysokos$ci Swiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy emerytalnej, argumentowal pobieraniem przez odwolujacego wezesniejszej emerytury. Stanowisko to nie jest
jednak trafne, albowiem

z tredci art. 55 ustawy nie wynika, aby wniosek o emeryture, okre$lony we wskazanej powyzszej regulacji, musial
by¢ pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 55 ustawy
emerytalnej nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek
zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008r. niezaleznie od faktu przejscia na emeryture weze$niejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym. Przepis

art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. wyliczenie
emerytury wedlug art. 26 ustawy, zrownuje w pewnym sensie sytuacje tych oséb z sytuacja oséb urodzonych po dniu
31 grudnia 1948r., ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury
wczesniejszej) moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca
2013r., I UZP 4/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013r., IT UK 424/12).

Powyzsza kwestia byla przedmiotem licznych rozwazan i analizy bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w
wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014r. (sygn. akt I UK 27/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej
chodzi nie o przyznanie,

lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw

z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jednocze$nie we wezeéniejszym
orzeczeniu z dnia 4 wrze$nia 2013r. (sygn. akt I UK 23/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze emeryt pobierajacy emeryture
przyznana i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” na
podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury obliczanej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust.
1 ustawy).

Jak wynika z uzasadnienia do wskazanego powyzej wyroku z dnia 4 wrzeénia



2013r. (sygn. akt IT UK 23/13), jak réwniez do wyroku z dnia 7 listopada 2013r. (sygn. akt IT UK 143/13) — wedle
Sadu Najwyzszego - emeryt pobierajacy Swiadczenie emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo
i z tego tytulu kontynuujacy obowigzkowo ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego
speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego Swiadczenia emerytalnego, w tym do
wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy, gdy spelnil warunki wymagane w art. 55 ustawy.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze ubezpieczony S. K. nie utracit

na stale mozliwosci zweryfikowania wysoko$ci przyznanej na jego rzecz emerytury jedynie dlatego, ze wcze$niej nabyl
prawo do wcze$niejszej emerytury i ja pobieral, skoro w dalszym ciggu kontynuowal zatrudnienie i uiszczal nalezne
z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Uwzglednienie odwolania nie moglo ograniczy¢ sie jednak tylko do badania,

czy wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenia spoteczne i wystapil z wnioskiem

o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., jak bowiem stusznie wskazal Sad Apelacyjny

w orzeczeniu uchylajacym pierwotnie wydane w sprawie rozstrzygniecie, warunkiem koniecznym do zastosowania art.
55 ustawy emerytalnej jest rowniez przeprowadzenie oceny, czy emerytura ubezpieczonego obliczona na tej podstawie
bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Obligatoryjno$¢é dokonania powyzszych ustalen
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. M.in. w przywolanym wcze$niej wyroku (sygn. akt IT UK 143/13)
Sad Najwyzszy wskazal na obowigzek organu rentowego do obliczenia emerytury ubezpieczonemu zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55
tej ustawy), a nastepnie przyznania emerytury w wyzszej wysokos$ci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W rozpatrywanej sprawie to, ktore ze Swiadczen byloby dla ubezpieczonego wyzsze, zostalo zweryfikowane w
toku postepowania, w ktéorym zobowiazano organ rentowy do dokonania symulacji majacej na celu stwierdzenie,
ktéra z emerytur (obliczona wedtug art. 53 czy art. 26 ustawy) jest dla ubezpieczonego korzystniejsza. Wykonujac
zobowigzanie Sadu organ rentowy podal, ze hipotetyczna warto§¢ emerytury ubezpieczonego S. K. ustalona na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26, bez pomniejszania jej wartoéci o sume kwot pobranych emerytur, na dzien 1
grudnia 2012r. wynioslaby 3.651,95 zl, co prowadzi do wniosku, ze bylaby ona Swiadczeniem wyzszym niz emerytura
ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (wynoszaca 2.896,98 zl zgodnie z decyzja ZUS w sprawie przeliczenia
emerytury z dnia 20 stycznia 2014r.).

Organ rentowy powolal sie w toku postepowania na art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 552), ktérego do ustawy emerytalne;j
zostal dodany art. 55a. Podni6st nadto, ze dyspozycja zawarta w art. 55a oznacza, ze art. 55 ustawy emerytalnej
ma zastosowanie réwniez do osoéb, ktore spelniaja warunki wymienione w tym przepisie, a przed zgloszeniem
wniosku o emeryture na warunkach przewidzianych w art. 277 ustawy emerytalnej miaty ustalone prawo do emerytury
wcezedniejszej i pobraly te emeryture chocby za jeden miesigc lub jego cze$é. Wskazal, Ze zgodnie z treécia powyzszej
regulacji, jezeli ubezpieczony pobral emeryture przyznana przed ustaleniem prawa do emerytury przystugujacej na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, to podstawe obliczenia emerytury ustalong zgodnie z art. 26 ustawy pomniejsza
sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Na tej podstawie organ rentowy doszed}
do przekonania, ze zgodnie z art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej podstawa obliczenia emerytury ustalonej zgodnie z
art. 26 tej ustawy winna by¢ pomniejszana o kwote stanowiaca sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur.

Zaprezentowana powyzej argumentacja organu rentowego nie zastuguje jednak

na uwzglednienie. Jak juz zostalo wskazane wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad
Najwyzszy, a takze sady powszechne. Zgodnie z ta wykladnig, istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej
na podstawie art. 27 wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego
urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,



tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny oraz ktéry z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu
31 grudnia 2008r. Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przej$cia przez ubezpieczonego na
emeryture wezesniejsza lub

w nizszym wieku emerytalnym. W tym wzgledzie orzecznictwo przyjmujace taka wykladnie jest jednolite i utrwalone,
a zatem nie ma potrzeby powtarzania argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem. Wykladnie te podziela
roéwniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Jak stusznie zauwazyt organ rentowy, przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz.552), do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a.
Zmiana ustawy emerytalnej weszla w zycie od dnia 1 maja 2015r. Nalezy zatem rozwazy¢ ewentualne konsekwencje
tej zmiany. Zgodnie z treScig powolanej regulacji przepis art. 55 stosuje sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, okre§lonego w art. 277 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych projektodawca zaprezentowal stanowisko przemawiajjce za ustanowieniem art.
55 oraz dodaniem art. 55a wskazujac, ze wprowadzono taka mozliwo$¢ dla os6b urodzonych przed 1949r.,

aby zachecic je do rezygnacji ze zgloszenia wniosku o weze$niejsza emeryture oraz

do op6znienia przej$cia na emeryture z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego. Stwierdzil takze, ze propozycja dodania
art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy

nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed 1949r., ktory przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
mial ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie. Z argumentacji tej wynika, ze przepisu art.
55 ustawy emerytalnej, przed dniem 1 maja 2015r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 277 i pobierat §wiadczenie. Jednakze wobec
jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej

w orzecznictwie sagdowym, uznac nalezy, ze dodanie art. 55a w rezultacie zmierzalo

do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens zostal wyznaczony przez powolane powyzej orzecznictwo.
Wobec tego, zmiana przyjetej, a zarazem zgodnej linii orzeczniczej

w zakresie interpretacji prawa, jaka zostala dokonana pod wplywem nowelizacji,

ktora weszla w zycie od dnia 1 maja 2015r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa

z moca wsteczng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 czerwca 2015r., III AUa 1765/14). Jednocze$nie
realny skutek nowelizacji w postaci dodania art. 55a w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej nalezy uznac¢ za zmiane
normatywna, a nie jedynie za zmiane dotyczaca interpretacji tekstu aktu prawnego. Z treéci przepiséw ustawy
zmieniajacej, jak rowniez

z ogoblnych zasad prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika jednak wsteczne dzialanie dokonanej zmiany.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze w postepowaniu sadowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych badana jest
legalno$c¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili jej wydawania. Zasada jest zatem, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania. Z tego wzgledu zmiana ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie od dnia 1 maja
2015r. nie ma wplywu na zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 17 lipca 2015r. Jednocze$nie nalezy jednak wskazac, ze z por6wnania wysokoéci obu §wiadczen emerytalnych (tj.
z ustalonego w oparciu o tre$¢ art. 53 i art. 26 ustawy emerytalnej) wynika, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
obliczona wedlug art. 55 w zw. z art. 26 ustawy, nawet z uwzglednieniem pomniejszenia jej warto$ci o sume kwot
pobranych emerytur, jest dla niego kwotowo korzystniejsza.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

w punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 17
lipca 2014r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznat S. K. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na wzgledzie, ze ubezpieczony
zlozyl wniosek w tym wzgledzie w dniu

30 czerwca 2014r., zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazane
przeliczenie $wiadczenia przystuguje mu

od pierwszego dnia tego miesiaca, tj. od 1 czerwca 2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i
2 k.p.c. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwota 360,00 zl stanowi aktualnie obowigzujgca
stawke minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800). Wskazany akt
prawny ma zastosowanie ze wzgledu na okoliczno$é¢ skierowania niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania w
nastepstwie wyroku Sadu Apelacyjnego, co spowodowalo, ze w my$l § 21 powolanego rozporzadzenia, zastosowanie
maja przepisy nowe, obowigzujace od 1 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
ubezpieczonego o zwrot uiszczonej oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
Z 2006r. nr 225 poz. 1635) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu
lub kopii w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego nie podlega oplacie skarbowej. W konsekwencji nalezato
przyjac, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie
moga stanowi¢ kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w mysl art. 98 § 1 k.p.c. istad
nie ma podstaw do zasgdzenia ich rownowartoSci od strony przegrywajacej proces.

ZARZADZENIE
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