Sygn. akt VII U 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 2 maja 2016r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w punkcie 11 2 w ten sposdb, ze stwierdza, ze K. K. jako osoba niewykonujgca umowy

zlecenia u platnika skladek (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowymi od 23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r.

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2016r. wplynelo odwolanie ubezpieczonej K. K. od decyzji nr (...) z dnia 2 maja 2016r., w ktorej na
podstawie art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121, z pdzin. zm.) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. 2015 poz. 581 ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika
skladek (...) Sp.z 0.0. w W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu:
od 23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. Ponadto podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne K. K.

jako osoby wykonujacej umowe zlecenia wynioslo za miesiac:
- listopad 2015r. — 0,00 z};

- grudzieh 2015r. — 1019,16 zl.



W odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. u pracodawcy (...)
Sp. z 0.0. w W. nie §wiadczyla pracy na podstawie umowy zlecenia, bowiem w tym czasie przebywala poza granicami
kraju (odwolanie z dnia 5 maja 2016r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w wyniku wszczetego postepowania w sprawie
ustalenia prawidlowos$ci zlozonych dokumentéw rozliczeniowych za K. K., w zwiazku z wykonywaniem uslug na
rzecz (...) Sp. z 0.0., ustalono, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2015r. jest na poziomie zerowym, za$ za
grudzien 2015r. wynosi 1.019,16 z} (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 czerwea 2016r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K., urodzona (...), z zawodu psycholog kliniczny, w dniu 1 grudnia 2015r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy o
prace na czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 1 grudnia 2016r., na stanowisku specjalista ds. rekrutacji
i administracji. Miejscem jej pracy mial by¢ oddzial (...) w W., ktory dopiero powstawal (umowa o prace z dnia
1 grudnia 2015r., akta o sygn. VIIP 218/16). W zwiazku z tym ubezpieczona, zanim formalnie rozpoczela prace w
ramach stosunku pracy, na pro$be pracodawcy, w okresie od 10 listopada 2015r. do 17 listopada 2015r. wykonywata
drobne prace biurowe, gléwnie w godzinach popoludniowych, w wymiarze do dwoch godzin na dobe. Odbywalo sie
to w ramach umowy o dzielo, ktora nigdy nie zostala zawarta na piSmie (zeznania K. K., protokd} rozprawy z dnia 8
listopada 2016r., k. 55 — 56 a.s., e-protokél, k. 57 a.s.).

W okresie przed rozpoczeciem pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczona miala zaplanowany urlop za granicg. W
terminie od 19 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. wraz z mezem, bratem i znajomymi odbyla wycieczke na
Teneryfe (rezerwacja nr (...), k. 45 — 49 a.s., zeznania K. K., protoké! rozprawy z dnia 8 listopada 2016r., k. 55 — 56
a.s., e-protokol, k. 57 a.s.).

Za prace na podstawie umowy o dzieto K. K. otrzymatla przelewem bankowym wynagrodzenie w wysokos$ci 763,00 zl
(potwierdzenie wykonania operacji, akta ZUS, zeznania K. K., protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2016r., k. 55 —
56 a.s., e-protokdl, k. 57 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2015r. ubezpieczona rozpoczela prace w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace. Z dniem
29 stycznia 2016r. stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na skutek
likwidacji oddzialu pracodawcy w W. (§wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2016r., akta VIIP 218/16).

Ubezpieczona w dniu 3 marca 2016r. skierowata do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zawiadomienie z
dnia 29 lutego 2016r., w ktérym wskazala, Ze nie wykonywala umowy zlecenia w okresie od dnia 23 listopada 2015r. do
29 listopada 2015r. na rzecz platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w W. (zawiadomienie z dnia 29 lutego 2016r., akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie prawidlowosci zlozonych
dokumentéw z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i ubezpieczona oraz zainteresowana spolke
wezwal do zloZenia wyja$nien w tym zakresie (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, akta ZUS).
Nastepnie, na podstawie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w W. wydal decyzje w dniu 2 maja 2016r., nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze K. K. jako osoba wykonujaca umowe
zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. oraz, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi za listopad 2015r. - 0,00 zl, a za grudzien 2015r. — 1.019,16 zt (decyzja ZUS z dnia 2 maja 2016r.,
akta ZUS).

Od wskazanej decyzji K. K. zlozyla odwolanie (odwolanie z dnia 5 maja 2016r., k. 2 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, w tym w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom ubezpieczonej. Byly one spojne, a nadto zgodne z dokumentami oraz z
o$wiadczeniem zainteresowanej spolki (k. 17 a.s.), z ktorego — tak jak z zeznan ubezpieczonej - jednoznacznie wynika,
ze w terminie oznaczonym w zaskarzonej decyzji K. K. nie realizowala na rzecz (...) Sp. z o.0. jakiejkolwiek umowy.
Termin wykonywania prac, co potwierdza ubezpieczona i zainteresowana, przypadal na okres od 10 do 17 listopada
2015T.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. K. jest zasadne w takiej czeéci, w jakiej ubezpieczona kwestionowala decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 2 maja 2016r. Zakres zarzutéw, jakie zglosila, nie dotyczyl jednak samego
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. — to bowiem
zgodne bylo z twierdzeniami ubezpieczonej — ale tego, czy ubezpieczona, zgodnie z tym, co wskazuje decyzja, byla
faktycznie osoba wykonujaca umowe zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore sa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. W my$l art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia takich oséb istnieje od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

W przypadku ubezpieczonej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze pomimo realizowania umowy zalecenia w
okresie od 23 do 29 listopada 2015r. ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na brzmienie art.
9 ustawy systemowej i tzw. zbieg tytuléw do ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona tymczasem nie kwestionujac, ze
nie powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w w/w okresie z tytulu umowy zlecenia (nie bylo to przedmiotem
zarzutow), wskazywala na bledne przyjecie przez organ rentowy, ze w spornym okresie w ogole wykonywala umowe
zlecenia.

Zgromadzony material dowodowy, w tym roéwniez stanowisko wyrazone przez zainteresowang spolke w pi$mie
procesowym z dnia 14 lipca 2016r. (k. 18 a.s.), potwierdza, ze istotnie K. K. od dnia 23 listopada 2015r. do dnia 29
listopada 2015r. nie miala zawartej umowy zlecenia i jej nie realizowala. W tym czasie przebywala poza granicami
kraju, co potwierdzaja jej zeznania oraz rezerwacja wyjazdu zagranicznego w biurze podr6zy. Wprawdzie (...) Sp. z
0.0. wskazywala, ze taka umowa byla realizowana, ale w innym, wcze$niejszym terminie, czemu K. K. przeczyla o tyle,
ze wskazywala, ze nigdy nie zawierala ani nie rozmawiala z pracodawcg o umowie zlecenia, a jedynie o umowie o
dzielo. W rozpatrywanej sprawie wskazana kwestia nie byla jednak istotna, poniewaz sad rozpatrywat odwolanie od
konkretnej decyzji ZUS, ktorej tre$c i podany tam okres, wyznaczaly zakres kognicji sadu.

W okresie, ktory zostal oznaczony w zaskarzonej decyzji, ubezpieczona z cala pewnoScia nie realizowala umowy
zlecenia. Wobec tego nie powinna podlegaé ubezpieczeniom, ale nie z uwagi na brzmienie art. 9 ustawy systemowej,
lecz z uwagi na okoliczno$¢, ze nie byla w tym czasie zleceniobiorca.

Z uwagi na powyzsze sam fakt niepodlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu nie zostal
skorygowany — pozostal taki, jak w zaskarzonej decyzji. Korekcie podlegalo jedynie uzyte w zaskarzonej decyzji
stwierdzenie dotyczace ubezpieczonej jako osoby wykonujacej umowe zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.. W tej

czesci Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek}, ze K. K. jako osoba niewykonujaca umowy zlecenia w terminie od
23 listopada 2015r. do 29 listopada 2015r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



(...)

ZARZADZENIE



