Sygn. akt VII U 865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 17 marca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. K. w dniu 12 maja 2016r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
17 marca 2016r., znak: (...), dotyczacej przyznania emerytury z urzedu, z uwagi na nieuwzglednienie okoto 20 lat
zarobkow. W zwiazku z tym zaskarzyl decyzje w caloSci i wnidst o jej zmiane poprzez uwzglednienie wszystkich
okres6w zatrudnienia do podstawy wyliczenia emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly uwzglednione jego zarobki z
lat 70-tych. W tamtych latach pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) jako kierowca w warunkach szkodliwych.
Z tamtych lat posiada angaze i §wiadectwo pracy. W roku 1999 mial operacje kregostupa i rozlegly zawal serca, w
zwiazku z czym przeszedl na rente. Bedgc na rencie dorabial w firmie (...) jako ochroniarz i dochody z tego okresu
takze nie zostaly uwzglednione do wyliczenia emerytury (odwolanie z dnia 6 maja 2016r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala przyznana H. K.
emerytura z urzedu. W mysl art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Zgodnie natomiast z art. 26 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢



kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego za okresy od 14 grudnia 1971r. do 25
kwietnia 1972r. oraz od 11 kwietnia 1974r. do 26 marca 1979r. zostalo przyjete wynagrodzenie minimalne, poniewaz
przedlozone umowy o prace i angaze zawieraja jedynie kwoty wynagrodzenia godzinowego bez informacji o iloéci
przepracowanych godzin tygodniowo i miesiecznie w danym okresie. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego z dziesieciu lat najkorzystniejszych, tj. 1983 — 1992, wyniost wiec 100,41%. Jesli chodzi natomiast
o okres pracy w Uniwersum w okresie od 19 marca 2007r. do 21 pazdziernika 2015r., to sktadki za ten okres
odprowadzone, zostaly doliczone do kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (odpowiedz na
odwolanie z dnia 6 czerwca 2016r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. K, ur. (...), byt zatrudniony:

- od dnia 14 grudnia 1971r. do dnia 9 lutego 1993r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W. Dzielnicowym Zakladzie
(...) na stanowisku pracownika fizycznego z tym, ze w okresie od 26 kwietnia 1972r. do 10 kwietnia 1974r. odbywal
sluzbe wojskowa (Swiadectwo pracy, k. 9 t. I a.r., kopia ksigzeczki wojskowej, k. 11 — 14 t. I a.r., zadwiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 wrze$nia 1999r., k. 25 - 26 t. I a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 20 wrzeénia 1999r., k. 27-28 t. I a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14
wrze$nia 1999r., k. 29 - 30 t. I a.r.);

- od dnia 1 kwietnia 1995r. do dnia 15 lutego 1997r. w (...) spdlce cywilnej w W. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy — ladowacza (§wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 1997r., k. 17 — 18 t. I a.r., za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 wrze$nia 1999r., k. 31 - 32 t. I a.r., po$wiadczenie ubezpieczenia z dnia 14
stycznia 2000r., k. 32 t. I a.r.);

- od dnia 7 kwietnia 1997r. do dnia 18 kwietnia 1997r. w (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy (Swiadectwo pracy z 18 kwietnia 1997r., k. 15 — 16 t. I a.r.);

- od dnia 1 czerwca 1998r. w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy (zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 10 grudnia 1999r. z zalacznikiem, k. 19 — 21 t. I a.r.).

W dniu 13 grudnia 1999r. H. K. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente z tytutu
niezdolnos$ci do pracy, k. 3-5t. I a.r.). Decyzja z dnia 12 kwietnia 2000r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. przyznal ubezpieczonemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 1999r. do 31 stycznia 2001r.
(decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 2000r., k. 53 — 54 t. I a.r.). Kolejnymi decyzjami §wiadczenie bylo przyznawane na
dalsze okresy: do 30 kwietnia 2003r., do 30 kwietnia 2005r., do 30 czerwca 2008r., do 31 lipca 2009r., za$ decyzja z
dnia 4 wrze$nia 20009r. zostalo przyznane na stale (decyzja ZUS z dnia 30 kwietnia 2001r., k. 69 — 70 t. I a.r., decyzja
ZUS z dnia 25 kwietnia 2003r., k. 93 — 94 t. I a.r., decyzja ZUS z dnia 5 lipca 2005r., k. 115 — 116 t. I a.r., decyzja ZUS
z dnia 12 sierpnia 2008r., k. 203 — 204 t. I a.r., decyzja ZUS z dnia 4 wrze$nia 2009r., k. 257 — 258 t. IT a.r.).

W trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy H. K. $§wiadczyt prace:

- od dnia 25 listopada 2002r. do dnia 77 czerwca 2003r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (3/5) jako dozorca w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustugowym (...) sp. j. w P. (§wiadectwo pracy z dnia 11 czerwca 2003r., k. 95 — 96 t.
Iar.);

- od dnia 27 sierpnia 2003r. do dnia 8 czerwca 2004r. w Agencji Ochrony(...)sp. j. w W. (za$wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 22 marca 2010r., k. 29 — 30 t. IIT a.r.);



- od dnia 19 marca 2007r. do dnia 28 lutego 2009r. w Uslugowej Spoldzielni (...) w W. na podstawie umowy zlecenia
(zaswiadczenie z dnia 31 lipca 2007r., k. 129 t. I a.r., zaSwiadczenie z dnia 3 lipca 2007r., k. 141 — 142 t. I a.r.,
zaSwiadczenie z dnia 30 czerwca 2007r., k. 149 t. I a.r., za§wiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2007r., k. 151 — 152 . I
a.r., zaSwiadczenie z dnia 30 wrze$nia 2007r., k. 159 t. I a.r., zaSwiadczenie z dnia 31 grudnia 2007r., k. 1611 169 -
171 t. I a.r., zaéwiadczenie z dnia 30 marca 2008r., k. 181 t. I a.r., zaSwiadczenie z dnia 31 marca 2008r., k. 189 t. I
a.r., za§wiadczenie z dnia 30 czerwca 2008r., k. 207 t. I a.r., za§wiadczenie z dnia 3 listopada 2008r., k. 221 t. IT a.r.,
zaswiadczenie z dnia 31 grudnia 2009r., k. 271 t. I a.r.);

- od dnia 18 kwietnia 2009r. w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zlecenia (za$wiadczenie z dnia 21 kwietnia
2010r., k. 291 t. IT a.r., zad§wiadczenie z dnia 22 kwietnia 2010r., k. 293 t. IT a.r., za§wiadczenie z dnia 23 lutego 2011r.,
k. 315 t. Il a.r., zaswiadczenie z dnia 24 lutego 2011r., k. 321 t. IT a.r., zasSwiadczenie z dnia 1 lutego 2012r., k. 339 - 341
t. IT a.r., zadwiadczenie z dnia 28 lutego 2013r., k. 25 t. IV a.r., zaSwiadczenie z dnia 20 lutego 2014r., k. 83 t. IV a.r.,
za$wiadczenie z dnia 10 lutego 2014r., k. 87 t. IV a.r, zadwiadczenie z dnia 26 lutego 2015r., k. 133 t. IV a.r.);

- od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 20 pazdziernika 2015r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku Straznik Ochrony Mienia (Swiadectwo pracy z dnia 27 pazdziernika 2015r., k. 331 k. 41t. V a.r.).

W dniu 17 lutego 2010r. H. K. zlozyl wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1 — 6 t. III a.r.). Decyzja z
dnia 26 kwietnia 2010r. organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych (decyzja ZUS z dnia 26 kwietnia 2010r., k. 51 — 52 t. III a.r.).

W dniu 24 czerwca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje o ustaleniu
ubezpieczonemu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoéci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1992r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 100,41%, za$ kapital poczatkowy — 127.437,75 zt
(decyzja ZUS z dnia 24 czerwca 2010r., k. 19 — 21t. Va.r.).

W dniu 25 stycznia 2012r. H. K. ponownie zlozyt wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1 — 4 t. IV a.r.). Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal w dniu 11 kwietnia 2012r. decyzje odmowng powolujac sie na brak
udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz brak udokumentowania
rozwigzania stosunku pracy (decyzja ZUS z dnia 11 kwietnia 2012r., k. 21 — 22 t. IV a.r.).

W dniu 19 lutego 2014r. H. K. wystgpit z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy (wniosek, k. 39 t. IV a.r.). Organ rentowy decyzja z dnia 29 kwietnia 2014r. zalatwil wniosek odmownie
(decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2014r., k. 43 — 44 t. IV a.r.). Z kolei w dniu 20 czerwca 2014r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z lat 1971 — 1991 (wniosek z dnia 12 czerwca 2014r., k. 59 t.
IV a.r.), za§ w dniu 22 grudnia 2014r. wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(wniosek, k. 109 — 112 t. IV a.r.). Na pierwszy z w/w wnioskow z dnia 20 czerwca 2014r. organ rentowy odpowiedzial
pismem z dnia 25 czerwca 2014r. wskazujac, ze zlozone dokumenty nie wnosza nic nowego do sprawy, wobec czego
brak podstaw do zmiany wysoko$ci S$wiadczenia (pismo z dnia 25 czerwca 2014r., k. 77 t. IV a.r.). Na drugi wniosek
ubezpieczonego z dnia 22 grudnia 2014r. Zaklad odpowiedzial pismem z dnia 9 stycznia 2015r., w ktorym wskazal, ze z
wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru ubezpieczony juz wystepowal i ten wniosek zostal zalatwiony odmownie.
Wobec powyzszego kolejny wniosek o przeliczenie pozostaje bez rozpatrzenia (pismo z dnia 9 stycznia 2015r., k. 113
t.IVaur.).

Po raz kolejny z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia H. K. wystapil w dniu 2 listopada 2015r.
(wniosek, k. 29 —32t. Va.r.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 3 grudnia 2015r. wydal decyzje o przyznaniu H. K. emerytury
z urzedu w kwocie zaliczkowej od dnia 20 pazdziernika 2015r., tj. od ukohczenia wieku 65 lat i 9 miesiecy (decyzja
ZUS z dnia 3 grudnia 2015t1., k. 45 — 48 t. Va.r.).

W dniu 17 marca 2016r. zostala wydana decyzja znak: (...), o przyznaniu emerytury z urzedu od dnia 20 pazdziernika
2015r. Podstawe obliczenia tego $wiadczenia stanowila kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem
waloryzacji wynoszaca 41.563,56 zl oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 417.516,80 zl. Wysoko$c
emerytury wyliczono na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej dzielac podstawe obliczenia emerytury (41.563,56 zt +
417.516,80 zl) przez $rednie dalsze trwanie zycia, tj. 211,40 m-cy, co dalo kwote 2.171,62 zl, za$§ do wyplaty — 1.259,72
z} (decyzja ZUS z dnia 17 marca 2016r., k. 83 — 86 t. V a.r.).

H. K. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 17 marca 2016r. (odwolanie z dnia 6 maja 2016r., k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach rentowych, ktore w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, poniewaz
korespondowaly ze soba, a nadto strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. od decyzji z dnia 17 marca 2016r., znak:
(...), jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Ubezpieczony w odwolaniu, a takze pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r. (k.
52 — 53 a.s., e-protokdl, k. 55 a.s.) wskazywali na brak uwzglednienia przez organ rentowy do wyliczenia emerytury
zarobkow ubezpieczonego, jakie uzyskiwal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W. w latach 70-tych.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac i zaakcentowa¢ podstawe
prawna i sposob wyliczenia emerytury przyznanej zaskarzong decyzja. Emerytura zostala przyznana na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w zwiazku z osiagnieciem przez H. K.
powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 9 miesiecy. W my¢l art. 25 ustawy emerytalnej podstawe
obliczenia takiej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Z kolei art. 26 ustawy wskazuje,
ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b
okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Stosujgc wskazane przepisy w rozpatrywanej sprawie organ rentowy uwzglednil do wyliczenia podstawy skladki
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wynoszace 41.563,56 zl, a wérod nich
skladki odprowadzone za okres pracy na podstawie umoéw zlecenia i umowy o prace w Uniwersum oraz kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 417.516,80 zb. Ustalona w ten sposdb podstawa obliczenia
emerytury (41.563,56 zl + 417.516,80 zl) zostala podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia - 211,40 m-cy, co dalo
kwote Swiadczenia 2.171,62 zl.

Co istotne, wyliczajac zakwestionowane $§wiadczenie, Zaklad nie uwzglednial, nie doliczal zarobkéw — jak okresla
to ubezpieczony w odwolaniu, poniewaz sposéb obliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej na to nie pozwala, tego nie przewiduje. Ta emerytura przyznawana jest w systemie zdefiniowanej skladki,

Yy

co oznacza, ze wysoko$¢ $wiadczenia zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych sktadek na indywidualnym



koncie ubezpieczonego. Czynnikami wplywajacymi na poziom przyszlego $wiadczenia beda wiec: kwota naleznych
(waloryzowanych) skladek z calego okresu ubezpieczenia, ktéra zalezy od wysokoSci osigganych zarobkéw z czasu
aktywno$ci zawodowej, dtugo$c tego okresu i przerwy w ubezpieczeniu. Ponadto, w przypadku ubezpieczonych, ktorzy
pracowali przed 1 stycznia 1999r. istotna jest rowniez warto$¢ kapitatu poczatkowego.

W przedmiotowej sprawie wskazujac na nieuwzglednienie zarobkéw ubezpieczonego z lat 70-tych, strona odwotujaca
w istocie kwestionowala wyliczenie kapitalu poczatkowego. Sposob jego obliczenia reguluje art. 173 ustawy
emerytalnej, ktéry odwotuje sie do art. 53, a wiec tego, ktéry przewiduje sposob obliczania §wiadczen emerytalnych
wg tzw. starych zasad, gdzie wysoko$§é emerytury (odpowiednio réwniez kapitalu poczatkowego) zalezy od dwoch
elementow: czesci stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej, oraz czeSci indywidualnej zaleznej od lat
okresdw ubezpieczenia (skladkowych i nieskladkowych) i wysoko$ci przychodéw uzyskiwanych w przyjetym okresie
ubezpieczenia (podstawa wymiaru).

Ustalenie kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 175 ust. 3 ustawy emerytalnej, nastepuje w formie decyzji
organu rentowego. Od takiej decyzji przystuguja osobie zainteresowanej $rodki odwolawcze okreslone w odrebnych
przepisach.

Ubezpieczonemu w analizowanej sprawie organ rentowy ustalil kapital poczatkowy decyzjq z dnia 24 czerwca 2010r. i
ubezpieczony po jej otrzymaniu mial mozliwo$¢ kwestionowania wartoéci tego kapitalu, jaka wowczas Zaklad ustalil.
Nie uczynil tego jednak i decyzja z dnia 24 czerwca 2010r., ustalajaca kapital poczatkowy na kwote 127.437,75 zl, stala
sie prawomocna i jest dla Sadu w rozpatrywanej sprawie wiazaca.

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢, jest to, czy ustalenie kapitalu poczatkowego moze nastapi¢ ponownie
oraz, czy mozliwe jest dokonanie tego w rozpatrywanej sprawie, ktéra dotyczy wysokoSci emerytury. W ocenie Sadu,
istotne dla rozwazan we wskazanym zakresie jest brzmienie art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze
ponowne ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114. Art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej przewiduje natomiast, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Adresatem w/w przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest organ rentowy, ktéry w sytuacjach w tym przepisie
okre$lonych, dokonuje na nowo ustalenia $§wiadczenia lub jego wysokosci (odpowiednio rowniez warto$ci kapitalu
poczatkowego) — na wniosek ubezpieczonego badz z urzedu. Sad ubezpieczen spolecznych jest natomiast organem,
ktory takich ustalen samodzielnie, w wyniku wniosku bezposrednio zlozonego do sadu przez ubezpieczonego, dokonac
nie moze. Sad moze jedynie rozpoznawaé¢ odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w takim zakresie,
o jakim mowa w decyzji, korygowa¢ ustalenia organu rentowego.

Podsumowujac, wobec faktu, ze kapital poczatkowy, ktéry na potrzeby przyznania ubezpieczonemu emerytury zostal
zwaloryzowany, byl ustalony wczesniej wydana, zaskarzalna decyzja ZUS, a ubezpieczony od niej sie nie odwolal,
to jedyna droga do dokonania na nowo ustalenia kapitalu jest wniosek na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej
badz dzialanie Zakladu z urzedu. Sad w rozpatrywanej sprawie nie mogl natomiast ustali¢ innej wartoSci kapitatlu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Z tego tez wzgledu, biorac pod uwage ekonomike procesows i argumenty
wezeéniej wskazane, niezasadne byloby uwzglednienie wnioskdow strony odwolujacej sformulowanych w pismie
procesowym pelnomocnika z dnia 27 wrze$nia 2016r. oraz na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r. Wnioski te
podlegaly wiec oddaleniu.

Oddaleniu podleglo réwniez odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., poniewaz emerytura w zaskarzonej decyzji
zostata obliczona prawidlo, a stanowisko ubezpieczonego dotyczace uwzglednienia zarobkdw zlata 70-tych, z przyczyn
wskazanych, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.



