Sygn. akt VII U 835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 13 kwietnia 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie radcy prawnemu M. K.
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej odwolujgcemu sie M. M. (1) z urzedu.

Sygn. akt VII U 835/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 kwietnia 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. ,
dzialajac na podstawie art. 65 i art. 66 w zwiazku z art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) odméwil M. M. (1) prawa do renty
rodzinnej po zmartej w dniu 14 stycznia 2016 r. zonie M. M. (4), poniewaz zmarla w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgonem nie udokumentowala wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy wskazal, ze przy
ustalaniu uprawnienn do Swiadczenia, uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 8 lat, 6 miesiecy i 11 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 6 dni, a wiec lacznie 8 lat, 7 miesiecy i 17 dni ogolnego stazu pracy. Z kolei
w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, zmarla M. M. (4) udokumentowala lacznie 11 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych (decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: (...), k. 39-40 a.r.).

Odwolanie od tej decyzji wniost w dniu 29 kwietnia 2016 r. M. M. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
renty rodzinnej po zmarlej zonie M. M. (4). W uzasadnieniu podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca i powolal
sie na swoja trudng sytuacje materialna, wskazujac, ze obecnie jego jedynym Zrédlem utrzymania jest zasilek staly



otrzymywany z Osrodka Pomocy Spotecznej w ramach wsparcia finansowego (odwotlanie z dnia 29 kwietnia 2016 r.
k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatl w W. w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 maja 2016 r. wniost
o jego oddalenie na podstawie art.477'* § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze decyzja ZUS zostala wydana na podstawie art. 65
iart. 66 w zwigzku z art. 571 art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2016 ., poz. 887). Zgodnie z art. 65 powolanej ustawy, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest natomiast uzaleznione od spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw okreslonych w art.
57 ww. ustawy, tj. niezdolno$ci do pracy, posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, ktory w
przypadku, gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 5 uwaza sie
za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy lacznie, co najmniej 5 lat przypadajacy,
stosownie do uregulowania ust. 2 powyzszego przepisu, w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz powstania niezdolnosci w okresach skladkowych
lub nieskladkowych albo nie péZzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przy czym zgodnie z ust. 2
powyzszego przepisu warunku ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zmarla M. M. (4) w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem nie
udokumentowala wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Wskazal, ze przy ustalaniu uprawnien do
Swiadczenia, uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 8 lat, 6 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze
1 miesigca i 6 dni, a wiec lacznie 8 lat, 7 miesiecy i 17 dni ogblnego stazu pracy. Z kolei w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgonem, zmarla M. M. (4) udokumentowala lacznie 11 miesiecy i 9 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.
Na tej podstawie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz
na odwolanie z dnia 30 maja 2016 r. k. 3 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2016 r., odwolujacy, dzialajacy za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika zwrocil sie o wezwanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. do przedlozenia dokumentu
zawierajacego zestawienie wyszczegolniajace uwzglednione okresy skladkowe i niesktadkowe zmarlej Zony M. M. (4)
ze wskazaniem daty jej zgloszenia do ubezpieczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych (pismo z dnia 9 wrzeénia 2016 r. k. 22-23 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze staz pracy zmarlej M. M. (4) w ostatnim
10-leciu przed zgonem wynosi lacznie 11 miesiecy i 9 dni, natomiast laczny staz pracy uwzgledniony przy ustalaniu
uprawnien do $§wiadczenia wynosi lgcznie 8 1at, 7 miesiecy i 17 dni, w tym 8 lat, 6 miesiecyi 11 dni okresow skladkowych
oraz 3 miesigce i 6 dni okreséw nieskladkowych (pismo procesowe organu rentowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. k.
26-27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (4) (z domu K.), urodzona w dniu (...), w okresach od dnia 2 stycznia 1997 r. do dnia 24 sierpnia 1997 r., od
dnia 31 grudnia 1997 r. do dnia 21 sierpnia 2000 r. oraz od dnia 12 stycznia 2001 r. do dnia 6 stycznia 2012 r. byta
zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...). W. w charakterze osoby bezrobotnej. Z tego tytulu za okres od dnia 4 lipca 2011
r. do dnia 29 lipca 2011 r. pobrala zasilek w kwocie 609,20 zl. Nastepnie w okresie od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 14
stycznia 2016 r. §wiadczyla prace na rzecz Spoéldzielni (...) z siedzibg w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego
— konsultanta w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z dnia 14 stycznia 2016 r. k. 21-22, zas§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 23-24, za§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2016 r. k. 41-42 a.r.).



M. M. (1) i M. M. (4) (z domu K.) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 grudnia 1986 r. w W. za nr aktu malzenstwa
(...) (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 17 a.r.).

M. M. (4) zmarla w dniu 14 stycznia 2016 r. W ostatnim dziesiecioleciu przed wystapieniem zgonu, M. M. (4)
udokumentowala staz pracy w wymiarze 11 miesiecy i 9 dni oraz staz pracy w calym okresie zatrudnienia w lacznym
wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 17 dni. Zmarta M. M. (4) byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 4 stycznia
1982 r. (karta przebiegu zatrudnienia k. 33-36 a.r.).

M. M. (1) legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydanym przez Miejski Zesp6l
ds. Orzekania o Niepelhosprawno$ci w dniu 3 czerwca 2016 r. Po §émierci zony, sytuacja materialna odwolujacego
ulegla znacznemu pogorszeniu. Aktualnie jedynym zrédlem utrzymania odwolujacego jest zasitek staly w wysokosci
404,47 7}, przyznany dla osoby samotnie gospodarujacej na okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2020
r. w ramach dofinansowania przyznanego przez O$rodek Pomocy Spotecznej. Z uwagi na trudng sytuacje materialna,
Prezydent (...) W. przyznal odwolujacemu dodatek energetyczny oraz dodatek mieszkaniowy na mocy decyzji z dnia 25
maja 2016 r., a Zarzad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w D. T. przyznal na jego rzecz obnizke naliczonego czynszu
z tytulu najmu lokalu mieszkalnego. Celem zapewnienia sobie minimalnych warunkéw do godziwej egzystencji,
odwolujacy korzysta takze z pomocy finansowej oferowanej mu przez osoby trzecie (decyzja Nr (...) k. 42, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 3 czerwca 2016 r. k. 43, aneks do umowy najmu z dnia 13 kwietnia 2015 r. k. 44,
o$wiadczenie nr: (...) w sprawie przyznania obnizki z dnia 9 maja 2016 r. k. 45, decyzja nr (...) w sprawie dodatku
energetycznego z dnia 25 maja 2016 r., decyzja nr (...) w sprawie dodatku mieszkaniowego z dnia 25 maja 2016 r.
k. 47a.s.).

W dniu 21 marca 2016 r. M. M. (1) zlozyl wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty rodzinnej po zmarlej
zonie M. M. (4) (wniosek z dnia 21 marca 2016 r. k. 1-14 a.r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. (znak: (...)), Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 651 art. 66 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
odmoéwil M. M. (1) prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 14 stycznia 2016 r. zonie M. M. (4), poniewaz zmarta
w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem nie udokumentowata wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy wskazal, Ze przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia, uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 8 lat,
6 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesiaca i 6 dni, a wiec lacznie 8 lat, 7 miesiecy i 17 dni
ogoblnego stazu pracy. Z kolei w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, zmarta M. M. (4) udokumentowala lgcznie 11
miesiecy i 9 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych (decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: (...), k. 39-40 a.r.).

Od decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: (...), M. M. (1) zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak:
(...), w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 2016 r. poz. 887) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania



jednego z tych $§wiadczen (ust. 1), przy czym, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy (ust. 2).

Warunkiem ogo6lnym powstania prawa do renty rodzinnej jest okreslony status zywiciela w chwili $mierci. Status ten
wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wzglednie spelnianiem wymogéow
do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Oznacza to, ze niemozno$¢ ustalenia prawa zmarlego do emerytury lub
renty (np. z powodu braku wymaganego okresu sktadkowego wraz z niesktadkowym) wykluczy mozliwo$¢ przyznania
renty rodzinnej. Przedmiotem ustalen w takiej sprawie beda zatem wylacznie przestanki formalne (tj. pozostajace bez
zwiazku z kwestia niezdolnoéci do pracy). Ustawodawca przyjal bowiem w art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swoistg fikcje prawna, iz osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$¢ do pracy przypisana jest wiec zmarlemu z mocy prawa, jednak
dotyczy to stanu na chwile $émierci.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest to, ze w chwili $§mierci M. M. (4) nie miala ustalonego prawa do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z akt organu rentowego wynika, ze ww. nie spelniala warunkéw do uzyskania
emerytury z uwagi na wiek, gdyz w chwili §mierci miala ukonczone 59 lat.

Racje mial tez organ rentowy podnoszac, ze zmarla nie spelniala warunkow do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, jak stanowi ust. 2 - ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1. 1 rok- jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2. 2 lata- jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3. 3 lata- jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4. 4 lata- jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5. 5 lat- jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy i nie wlicza sie do niego okres6w pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Stosownie do ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w
ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,



ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Z kolei w mys$l ust. 4, przepisu ust. 2
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia, zmarla M. M. (4) na przestrzeni calego swojego zycia udowodnila lacznie 8
lat, 7 miesiecy i 17 dni okresow skladkowych, za$ w ostatnim dziesiecioleciu do dnia zgonu, 11 miesiecy i 9 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

W chwili §mierci zmarla nie spelniala wiec przeslanek z art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt. 5, ust. 2
i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. To samo
dotyczy przestanki okre$lonej w art. 58 ust. 3 powolanej ustawy. Analiza akt organu rentowego prowadzi bowiem do
wniosku, ze M. M. (4) nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w ciggu
6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej. Racje mial
wiec organ rentowy ponoszac, ze zmarta M. M. (4) w chwili Smierci nie spelniala warunkéw do przyznania jej prawa
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Decyzja organu rentowego byta wiec prawidtowa.

Trudna sytuacja materialna odwolujacego, na jaka powotluje sie on w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, nie ma
wplywu na rozstrzygniecie, gdyz zaden przepis ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie
przewiduje przyznania prawa do tego $§wiadczenia czlonkom rodziny zmarlego tylko z tego powodu, ze znajduja sie
oni w niedostatku. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze renta rodzinna jest wiec §wiadczeniem pochodnym
Swiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez, jak slusznie podnidst Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek przez osobe zmarla, a brak uprawnien do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, pociaga za soba réwniez brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej
po ubezpieczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., III UK 134/11). Nalezy podkresli¢, ze
dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne inne okolicznosci, poza ww. wymienionymi.
Dochodzone $wiadczenie nie jest bowiem $wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej
uzasadnione, ale Swiadczeniem zaleznym od okresoéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podkresli¢ takze
nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c., zgodnie, z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony - nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna
podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspétzycia spolecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 29 paZdziernika 1997 r., II UKN 311/97, wyrok z dnia 26 maja 1999
r., Il UKN 669/98, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane
przez zasady wspolzycia spolecznego.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie M. M. (1) od decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak:

(...), bylo bezzasadne i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia
uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



