Sygn. akt VII U 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 kwietnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. P. (1) prawo do renty socjalnej z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale,

2. przyznaje pelnomocnikowi adwokat A. I. Kancelaria Adwokacka ul. (...) w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat)
powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej z urzedu, ktérg to kwote nakazuje
wyplacic¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

UZASADNIENIE

M. P. (1) zlozyla w dniu 277 kwietnia 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu
w W. z dnia 4 kwietnia 2016 .

nr (...). W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze powodem odwolania jest fakt, iz powinna by¢ jej wyplacana do
osiagniecia 25 roku zycia, a stan jej zdrowia powstal przed ukonczeniem 18 roku zycia (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania M. P. (1) na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazat,

ze odwotujaca pobierala rente socjalng do dnia 29 lutego 2016 r. Jednoczesnie w dniu

15 stycznia 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. W toku postepowania
zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia 17 marca 2016 r. uznala, iz nie jest
ona osoba niezdolna do pracy. W oparciu o to orzeczenie organ rentowy wydal skarzona decyzje i odmoéwit jej prawa
do ww. $wiadczenia rentowego (odpowiedz na odwolanie k. 28 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca M. P. (1), urodzona w dniu (...), miala przyznane prawo do renty socjalnej w okresie od 1 grudnia 2010
r. do 29 lutego 2016 r. w zwiazku

z rozpoznang u niej padaczka miokloniczng od dziecifistwa oraz upo$ledzeniem umyslowym w stopniu
umiarkowanym. Odwolujaca byta calkowicie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia — od urodzenia
(decyzja ZUS z 15.03.2011 1. k. 14 a.r.,

spis dokumentacji lekarskiej — akta rentowe).

W dniu 15 stycznia 2016 r. odwolujaca zltozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziale w W. wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem odwolujaca zostala skierowana

do lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie, po wniesieniu sprzeciwu od tego orzeczenia,

do komisji lekarskiej ZUS, ktore to organy orzecznicze stwierdzily, iz nie jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy.
W oparciu o powyzsze organ rentowy wydat w dniu

4 kwietnia 2016 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmowil przyznania M. P. (1) renty socjalnej (wniosek o rente
k. 28 a.r., orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS k. 29 i 35 a.r., decyzja ZUS z 04.04.2016 1. k. 37 a.r.,
spis dokumentacji lekarskiej — akta rentowe).

Od powyzszej decyzji M. P. (1) odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego (odwotanie k. 2 a.s.).

W oparciu o dokumentacje medyczng M. P. (1) oraz opinie bieglych sadowych

z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca

od urodzenia cierpi na upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym u osoby z cechami organicznego
uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego (OUN) oraz padaczke.

Biegli wskazali, ze u odwolujacej od dziecinnstwa wystepuje deficyt intelektualny, klasyfikowany jako upos$ledzenie
umystowe stopniu lekkim lub umiarkowanym.

W przeszloéci stwierdzone u niej schorzenia stanowily podstawe do kwalifikowania jej

do ksztalcenia specjalnego oraz orzekania o niepelnosprawno$ci. W badaniach przedmiotowych biegli stwierdzili
u deficyty umiejetnosci spolecznych, obnizony autokrytycyzm, upo$ledzony rozwoj werbalny, cechy infantylizmu
psychicznego.

Wskazali, ze kontakt z odwotujaca jest powierzchowny, przejawia reakcje nieadekwatne

do kontekstu, jest drazliwa emocjonalnie. Odwolujaca umie pisaé i czytaé, w czynnoéciach zycia codziennego takich
jak gotowanie czy robienie zakup6w towarzysza jej cztonkowie rodziny. Odwolujaca korzysta z pomocy psychologa w
Srodowiskowym Domu Samopomocy.

W opinii psychologicznej z kwietnia 2016 roku stwierdzono u niej agresje slowng, ryzykowne zachowania,
angazowanie sie w patologiczne zwigzki interpersonalne. Odwolujaca jest niedostosowana do wymogbéw Zycia
codziennego. W zakresie schorzen neurologicznych aktualne napady padaczkowe wystepuja rzadko, ostatni raz w 2015
roku. W ocenie bieglych poprawa stanu zdrowia odwotujacej jest wynikiem stosowanej kuracji farmakologicznej oraz
rozwoju mozgu, samo schorzenie nie zostalo jednak calkowicie wygaszone, co potwierdzaja wyniki badan EEG. W
ocenie bieglych sagdowych odwolujaca jest caltkowicie niezdolna

do podjecia pracy na rynku ogélnodostepnym i chronionym. Niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly i powstala
przed ukoniczeniem przez nig 18 roku zycia (opinie bieglych sadowych: neurologow k. 86-87 a.s., k. 139-140 a.s., k.
178-179 a.s.; psychologdw:

k. 59-60 a.s. ik. 147-150 a.s.; psychiatry k. 185 a.s., dokumentacja medyczna odwolujacej

w aktach rentowych i aktach sprawy k. 9-14, 21-22, 27, 30-31 oraz 38-41 a.s., orzeczenia

o potrzebie ksztalcenia specjalnego k. 16-20 a.s., k. 28-29 a.s., orzeczenia

o niepelnosprawnoéci k. 15, k. 25-26 a.s., k. 32-34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow
i opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody byly wiarygodne
i nie budzil zastrzezen co do ich autentycznoéci.



Dokumenty zalaczone do akt sprawy zawieraly podstawowe informacje o stanie zdrowia ubezpieczonej oraz o jej
ogolnej sytuacji zyciowej. W tym zakresie walor dowodowy dokumentéw nie byt kwestionowany, wobec czego Sad
uznal je za wiarygodne i rzetelne.

W toku postepowania Sad dopuécil dowody z opinii bieglych sadowych specjalistow

w zakresie neurologii, psychologii i psychiatrii. Dopuszczenie dowodu z opinii powyzszych specjalistow byto zasadne
ze wzgledu na zgloszone przez ubezpieczona w treéci odwolania schorzenia, na ktore cierpi. Kazda z opinii biegltych
zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw medycznych ubezpieczonej oraz na po przeprowadzeniu badan na
jej osobie.

W ocenie Sadu opinie bieglych co do zasady dostarczyly istotnych, przydatnych informacji

0 ogblnym stanie zdrowia ubezpieczonej oraz jego wplywu na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy. Stanowiska bieglych
r6znily sie co do oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem jej zdolnoéci do pracy. Ostatecznie jednak Sad przychylit
sie do wnioskow bieglych

dra n. med. B. Z., J. B., B. J.oraz M. P. (2). Wnioski wymienionych wyzej biegltych byly ze soba spdjne, a biegli opierali
swoje stanowiska o tozsame okolicznoéci stanu zdrowia odwolujacej. Ponadto Sad mial na wzgledzie, Ze opinie ww.
bieglych — w poréwnaniu do opinii bieglych

dr J. K. oraz dr B. A. — wyzszym stopniem szczegolowosci,

w konsekwencji czego Sad uznal je za bardziej rzetelne. Opinie tych bieglych Sad uwzglednil zas w zakresie, w jakim
byly one zbiezne z wnioskami bieglych wymienionych powyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal material dowodowy zgromadzony w sprawie za wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia. Stan zdrowia odwotujacej byt analizowany przez 6 ré6znych bieglych sadowych, dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego

w zakresie stanu zdrowia odwolujacej byto w takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe

i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania, wobec czego Sad oddalit wnioski dowodowe organu o
przeprowadzenie dodatkowej opinii bieglego sadowego psychiatry

na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. (1) byto zasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot prawa odwolujacej M. P. (1)

do renty socjalnej. Warunki przyznania osobie prawa do renty socjalnej zostaly precyzyjnie okres§lone w stosownych
regulacjach z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 982). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zZycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolnoéé do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Istota sporu inicjujacego niniejsze postepowanie byta okolicznosé zdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Organ rentowy
stwierdzil na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS,

ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a wiec nie spelnia przestanki koniecznej do uzyskania prawa
do renty socjalnej. Argumentacje wyrazong przez organ rentowy w decyzji zakwestionowala ubezpieczona twierdzac,
Ze jej stan zdrowia przemawia za uznaniem jej za calkowicie niezdolng do pracy. W tych okoliczno$ciach nalezalo



rozwazy¢, czy spelnia ona kryteria okre§lone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Bezspornym bylo, ze odwolujacej
przystugiwalo prawo do renty socjalnej na okres

od 1 grudnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. w zwigzku z calkowita niezdolno$cig do pracy powstalg przed 18 rokiem zycia
wywolang padaczka oraz uposledzeniem umystowym

w stopniu umiarkowanym. Gléwna kwestia wymagajaca rozwazenia na niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, czy M.
P. (1) jest niezdolna do pracy, jakiego rodzaju jest

to niezdolno$¢ i kiedy powstala.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odestanie ustawowe

do stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1383 — dalej réwniez jako ustawa emerytalna),
z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy
emerytalnej zawierajacy definicje niezdolnosci

do pracy. Zgodnie z treScig tego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy; natomiast osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spotecznego laczaca sie z calkowita lub
czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu

(art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji,

jak i mozliwoé¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie

do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 roku, II UKN 134/00 iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).Ze wzgledu na specjalistyczny charakter
wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnoSci danej osoby
do pracy, sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac ustalenn we wskazanym powyzej
zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 476/16).

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy w toku postepowania przeprowadzil dowody

z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychologii i psychiatrii, ktérzy w oparciu

o dokumentacje medyczna odwolujacej oraz badania przedmiotowe i wywiady dokonywali oceny stanu zdrowia
odwolujacej w oparciu o powyzsze okolicznoSci. Sad mial na wzgledzie, ze na tle opinii bieglych formulowano
rozbiezne stanowiska co do istnienia u odwolujacej calkowitej niezdolnosci do pracy. Ostatecznie jednak podzielil
wnioski bieglych neurologa-psychiatry dra n. med. B. Z., neurolog J. B., psycholog B. J. oraz psychiatry M. P. (2).
Stanowisko bieglych co do oceny stanu zdrowia odwolujacej, rozpoznanych u niej schorzen oraz ich wplywu na
jej zdolno$¢ do pracy bylo spdjne i jednoznaczne, a jednocze$nie przewazajace w stosunku do opinii pozostatych
bieglych. Wspomniani wyzej biegli zgodnie stwierdzili, ze M. P. (1) jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a
glowng przyczyna niezdolnosci odwolujacej jest deficyt intelektualny z cechami organicznego uszkodzenia OUN
oraz towarzyszace mu objawy — niestabilno$¢ emocjonalna, agresja, znacznie obnizony autokrytycyzm, ograniczenia
werbalne, zaburzenia orientacji, percepcji i pamieci. W ocenie bieglych u odwolujacej wystepuje uposledzenie



umyslowe w stopniu przewazajaco umiarkowanym, co skutkuje nieprzystosowaniu spolecznym oraz brakiem
dostosowania sie do warunkéw zycia codziennego, a w konsekwencji niemozno$cia podjecia pracy zarobkowej oraz
konieczno$cig pomocy osoéb trzecich w codziennej egzystencji. Dodatkowo biegli wskazali, ze odwolujaca cierpi na
padaczke o przebiegu aktualnie tagodnym, lecz bez mozliwo$ci stwierdzenia pelnego wyleczenia tego schorzenia.

Stanowisko ww. bieglych bylo w toku postepowania kwestionowane przez organ rentowy, ktory wnosil zastrzezenia
do opinii. Sad zastrzezen tych jednak nie podzielil, mialy one bowiem charakter subiektywny i polegaly na odmienne;j
ocenie stanu zdrowia odwotujacej, w szczegblnoSci w zakresie rozpoznanego u odwolujacej uposledzenia umystowego.
W swoich opiniach biegli podkreslali jednak, ze stopiefi zaawansowania tego schorzenia oraz towarzyszacych mu
objawdw uzasadniajg stwierdzenie, iz odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolna do pracy wlasnie ze wzgledu na
skutki, jakie schorzenie

to wywoluje w sferze socjalnej, zawodowej i egzystencjonalnej odwolujacej. Ponadto biegli powolywali sie na te same
okolicznoSci stanu zdrowia odwolujacej, a ich ocena w tym zakresie byla zbiezna. Biegli dysponowali przedlozong
przez odwotujaca dokumentacja

z o$rodkéw medycznych, w ktorych sie leczyla, a takze wynikami przeprowadzonych badan, ktére byly przedmiotem
analizy bieglych sadowych. W takim wypadku Sad nie mial mozliwo$ci dokonania ustalefi odmiennych, zgodnych z
twierdzeniami organu rentowego, gdyz nie znajdywaly one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze odwolujaca w dalszym ciagu jest calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym
— wobec bezspornosci pozostalych przestanek, jakie muszg zaistnie¢ w my$l art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej —
przystuguje jej prawo

do wnioskowanego $wiadczenia. Zgodnie z opiniami bieglych J. B. oraz B. J. niezdolnoé¢ ta ma charakter trwaly, co
w myS$l cytowanych wyzej przepisoéw przemawia za przyznaniem odwolujacej prawa do renty socjalnej na stale.

Z tych tez wzgledéow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku na

podstawie art. 477( Wgo k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 1i 2 k.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 r. poz. 1801) w brzmieniu aktualnym
na dzien wniesienia odwolania.

SSO Zbigniew Szczuka



