Sygn. akt VII U 806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. w Warszawie
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o doliczenie stazu

na skutek odwotlania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 15 marca 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zalicza Z. D. do stazu pracy okres praktycznej nauki zawodu w Gminnej
Spoéldzielni (...) w R. w okresie od 1 wrzeénia 1964 roku do 30 czerwca 1966 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2016r. Z. D. zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. odwolanie
od decyzji z dnia 15 marca 2016r., znak: (...), w ktorej organ odmoéwil zaliczenia do stazu pracy okresu praktycznej
nauki zawodu w Gminnej Spéldzielni (...) w R..

W uzasadnieniu odwolania Z. D. wskazala, ze nie zgadza sie ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz przedstawila wystarczajace dowody, aby wykazac, ze odbywala praktyczng nauke zawodu, ktoéra powinna zostaé
zaliczona do stazu pracy. W szczeg6lnoSci z opinii zawodowej dwczesnego prezesa zarzadu Gminnej Spoldzielni z
dnia 16 maja 1969r. wynika, ze po zakonczeniu praktyki zostala zatrudniona na pehly etat jako wykwalifikowany
pracownik tej branzy. Ubezpieczona zaznaczyla, ze gdyby nie ukonczyla praktycznej nauki zawodu, to nie otrzymataby
Swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, a tym bardziej nie podjelaby pracy w spdldzielni. Wskazata
rowniez, ze za odbywanie praktycznej nauki zawodu otrzymywala miesieczne wynagrodzenie, z ktérego powinny byc
odprowadzane sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto, za zaliczeniem spornego okresu przemawiajg
rowniez zeznania $wiadkéw, w tym bylej pracownicy oddzialu kadr spoldzielni oraz jej kolezanki, ktora réwniez
odbywala praktyki w tym samym czasie (odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. wniésl o
oddalenie odwolania Z. D. na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze katalog okresow skltadkowych i nieskladkowych
nie przewiduje mozliwo$ci uwzgledniania okresu nauki

w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program nauki przewidywat réwniez nauke zawodu. W ocenie
organu rentowego taka mozliwoé¢ istnieje jedynie

w przypadku, gdy mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zaktadzie pracy

na podstawie umowy zawartej miedzy nim a tym zakladem, gdyz w takim przypadku mlodociany podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu i w zwiazku z tym byla za niego odprowadzana skladka. Decydujace znaczenie dla
uwzglednienia powyzszego okresu ma zatem dowod w postaci stosownej umowy, a w przypadku likwidacji zakladu
pracy, niektére okresy zatrudnienia mozna udowodnié¢ zeznaniami §wiadkéw. Ubezpieczona do wniosku z dnia
19 lutego 2016r. o doliczenie do stazu pracy spornego okresu zatrudnienia w spoéldzielni dolaczyla dowody, z
ktorych wynika, ze Gminna Spéldzielnia (...) zawierala bezposérednio z uczniem umowy o praktyke zawodu, a w
aktach osobowych ubezpieczonej takiej umowy nie znaleziono. Z tych tez wzgledéw zaskarzona decyzja odméwiono
ubezpieczonej prawa do zaliczenia do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w Gminnej Spéldzielni (...) w R.
(odpowiedz na odwolanie z 23 maja 2016r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. D. (nazwisko panieniskie J.), urodzona w dniu (...),

w okresie od 1 wrzeSnia 1963r. do 24 czerwca 1966r. uczeszczala do (...) Szkoly Handlowej (...) w W. do klasy o
specjalno$ci sprzedawca sklepowy (§wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — nieoznaczona karta a.r.
tom II).

Poczawszy od drugiej klasy uczennice tej szkoly — klasy o specjalno$ci sprzedawca sklepowy — byly zobowiazane do
odbycia praktyki zawodowej. Praktyki te odbywaly sie w roznych sklepach i byly organizowane indywidualnie przez
kazda z uczennic na podstawie uméw o praktyczng nauke zawodu, gdyz szkola nie podpisywala z zakladami pracy
umoéw o praktyki zawodowe dla swoich uczniéw. Za prace wykonywana na podstawie podpisanych uméw uczennice
otrzymywaly wynagrodzenie. Odbycie praktyk zawodowych byto warunkiem dopuszczenia uczennicy do egzaminu
koncowego i w konsekwencji do ukonczenia szkoly zawodowej (zeznania §wiadkéow: J. P., k. 64 a.s., K. W., k. 63-64 a.s.,
K. C.,k. 53 a.s., dowod z przestuchania ubezpieczonej, k. 64-65 a.s.). Z. D. w okresie od 1 wrzeénia 1964r. do 30 czerwca
1966r. rowniez odbywala dwuletnig praktyke sklepowa w Gminnej Spéldzielni (...) w R.. Wskazana Spoétdzielnia
zawierala z uczennicami umowy indywidualne o praktyczng nauke zawodu i ubezpieczona odbywala praktyki na
podstawie takiej umowy. Podczas praktyk pracowala w roznych sklepach, ktore wskazywal prezes Spotdzielni i uczyta
sie obslugi klienta oraz wykonywala inne powierzone jej przez kierujacych sklepami prace zwigzanie z przenoszeniem
sprzedawanego towaru czy porzadkowaniem. Praca odbywala sie przez 3-4 dni w tygodniu i trwala do 10 godzin
dziennie. Za wykonywana prace ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 150 zt w drugiej klasie i okolo
450 zl w Klasie trzeciej. W tym czasie miala uprawnienia do korzystania z opieki zdrowotnej w zwiazku z praktykami
w Spéldzielni (opinia zawodowa z 16 maja 1969r., o§wiadczenie Prezes GS z 11 lutego 2016r., oS§wiadczenie U. K. z
10 wrzeénia 2015r., $wiadectwo pracy K. C. (S.) z 2 pazdziernika 1996r. — nieoznaczone karty a.r. tom III, zeznania
$wiadkow: J. P, k. 64 a.s., K. W., k. 63-64 a.s., K. C., k. 53 a.s., dowod z przestuchania ubezpieczonej, k. 64-65 a.s.).

Po ukonczeniu szkoly zawodowej, w dniu 1 lipca 1966r. Z. D. podjela zatrudnienie w GS (...), gdzie do 21 lipca 1969r.
pracowata

na stanowisku pracownik umystowy (§wiadectwo pracy, k. 9 a.r. tom I, zas§wiadczenie Prezesa

GS z 23 wrzeénia 2015r1. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)

w W. przyznal Z. D. emeryture od miesigca, w ktorym zglosila wniosek, tj. od dnia 1 maja 2008r. Na wniosek
ubezpieczonej organ rentowy kilkukrotnie wydawal decyzje w przedmiocie zmiany stazu pracy oraz przeliczenia
emerytury. Ostatecznie decyzja z dnia 29 stycznia 2016r. ustalil, Zze wysoko$é przyznanego $wiadczenia wynosi
3.095,40 zl brutto, przy uwzglednieniu okreséw sktadkowych w wymiarze 44 lat, 4 miesiecy i 16 dni oraz okresow
nieskladkowych w wymiarze 4 lat, 5 miesiecy i 4 dni (decyzja ZUS w sprawie przyznania emerytury, k. 35 a.r. tom



I, decyzje ZUS w sprawie zmiany stazu pracy — tom I-I IT a.r., decyzja ZUS w sprawie przeliczenia emerytury z 29
stycznia 2016r. — nieoznaczona karta a.r. tom III).

W dniu 19 lutego 2016r. Z. D. zlozyta wniosek o zaliczenie okresu praktyki zawodowej w Gminnej Spotdzielni (...) w
R. od 1 wrzeénia 1966r. do 30 czerwca 1966r. (wniosek z 19 lutego 2016r. — nieoznaczona karta a.r. tom III).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal w dniu 15 marca 2016r. decyzje
znak: (...), w ktérej odmoéwil zaliczenia wnioskowanego przez ubezpieczong okresu. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na tre$¢ pisma Prezesa GS z dnia 11 lutego 2016r. informujacego, ze w latach 1964-1966 Gminna
Spoldzielnia (...) w R. zawierala umowy o praktyke zawodu bezposrednio z uczniami i wskazal, ze ubezpieczona nie
przedlozyta do akt rentowych takiej umowy, co uniemozliwilo zaliczenie praktycznej nauki zawodu (decyzja ZUS z
15 marca 2016r. — nieoznaczona karta a.r. tom III). Z. D. odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 14
kwietnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dolaczonych
do akt sprawy i akt rentowych dowodow z dokumentbw, jak rowniez w oparciu o zeznania $§wiadkéow J. P., K. W.i K.
C. oraz ubezpieczonej Z. D..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spdjny obraz okoliczno$ci faktycznych. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony
sporu w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci
stanowily element poczynionych ustalen faktycznych.

Sad jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania Swiadkow i ubezpieczonej. Zaré6wno Swiadkowie, jak i Z. D. byli uczniami
tej samej (...) Szkoly Handlowej

w W., a nawet tej samej klasy i wszyscy odbywali praktyczna nauke zawodu w drugiej i trzeciej klasie. Ponadto Swiadek
K. C. pobierala nauke zawodu w tej samej Gminnej Spéldzielni, w ktérej praktyki odbywata ubezpieczona i wedlug
tych samych zasad. Wobec tego zeznania $wiadkow i ubezpieczonej — choé z oczywistych wzgledéw cechujace sie
réznym stopniem szczegdtowosSci — zostaly ocenione jako spojne. Co istotne, wzajemnie sie uzupelialy odno$nie
okoliczno$ci odbywania zaje¢ praktycznych oraz specyfiki praktyk zawodowych podejmowanych przez uczennice
klasy o specjalno$ci sprzedawca sklepowy. Dodatkowo znalazly potwierdzenie w dolaczonych do akt dokumentach,
z ktorych jednoznacznie wynika kilka okoliczno$ci takich jak: faktyczne odbywanie przez ubezpieczona praktycznej
nauki zawodu, odplatno$é praktyk, okres, w jakim sie odbywaly oraz zawieranie przez GS (...) w R. w latach 1964 —
1966 indywidulanych umoéw z uczniami odbywajacymi takie praktyki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
w W. z dnia 15 marca 2016r., znak: (...), bylo zasadne i skutkowato
jej zmiang.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowatl sie wokol mozliwoéci doliczenia do ogélnego stazu pracy Z. D. okresu
odbywania praktyk zawodowych w Gminnej Spoldzielni (...) w R. w okresie od 1 wrze$nia 1964 roku do 30 czerwca
1966 roku.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona pobiera emeryture od lipca 2008r. i wielokrotnie zwracala sie do
organu rentowego w celu zaliczenia do ogblnego stazu pracy dodatkowych okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Kilkukrotnie jej wnioski dotyczy réwniez okresu praktycznej nauki zawodu. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
rozpoznajac wnioski ubezpieczonej, w tym wniosek poprzedzajacy wydanie skarzonej decyzji, nie uwzglednil jednak
wskazanego okresu wskazujac, ze uwzglednienie go bezwzglednie wymaga wykazania przez ubezpieczona, ze praktyki
te odbywaly sie na podstawie zawartej pomiedzy ubezpieczong a zakladem pracy indywidualnej umowy o praktyczne



nauczanie zawodu. W ocenie organu rentowego, przedlozone przez ubezpieczona dokumenty nie mogly prowadzi¢ do
uznania, ze powyzsza okoliczno$§¢ w przypadku ubezpieczonej zachodzila.

Wobec odmiennych stanowisk stron odnosnie w/w kwestii, prowadzone postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy
Z. D. byla zatrudniona w celu nauki zawodu jako pracownik mlodociany czy tez odbywala praktyke zawodowa w
ramach przedmiotu praktycznego ujetego w programie nauki szkolnej. Powyzsza kwestie nalezy rozpatrywaé przy
uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W spornym okresie, kiedy Z. D. odbywata praktyczng nauke zawodu i uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej,
obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakltadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W art. 3
ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Zkolei zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrze¢ z nim na pisémie umowe okreslajgca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z analizy wskazanych przepiséw wynika, ze okresem skladkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a
szkolagcym sie mlodocianym. Wynika to z tego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku
(IT UK 334/08), mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej

z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45,
poz. 226), posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu
spotecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak wskazana, nalezy jednak odrdzni¢ praktyczna nauke zawodu, ktéra
mogla by¢ prowadzona réwniez w innej formie, a mianowicie na podstawie umowy zawieranej miedzy szkola a
zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami
tych zakladow pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r., II URN 2/96) Z tego wzgledu, dla wykazania,
ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej,
konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu,
czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej — innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca,
czy tez nauczycielem mlodocianego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009r. III AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew dotychczas dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy
mlodocianego jako okresu skladkowego w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (IIT AUa 1176/14),
czy w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2016r. (I UK 256/15) podkreélil, Ze czym innym jest forma czynno$ci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajacym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$é zobowigzania w Swietle prawa ubezpieczen
spolecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjScia



do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze co
najwyzej stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okre$lonej wiezi prawnej. Oznacza
to, ze w przypadku rozstrzygania o moznoéci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w mysl
prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujace jest ustalenie,

czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal za mozliwe zakwalifikowanie
spornego okresu odbywania przez Z. D. praktycznej nauki zawodu jako okresu skladkowego. Z poczynionych w
trakcie postepowania ustalen wynika, ze ubezpieczona w trakcie nauki w (...) Szkole Handlowej w W., tak jak inne
uczennice klasy zawodowej o profilu sprzedawca sklepowy, byla zobowigzana do odbycia praktyk zawodowych w
celu uzyskania koncowego zaliczenia egzaminow, a w konsekwencji ukonczenia szkoly. Zasadnicza szkota zawodowa,
do ktorej ubezpieczona uczeszczala, nie byla szkolg przyzakladowa i nie zawierala og6lnych uméw ani porozumien,
na podstawie ktorych jej uczniowie uczestniczyliby w zajeciach praktycznych. Organizacja praktyk zawodowych w
calo$ci spoczywala na uczniach. Z zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw — bedacych uczennicami
(...) Szkoly Handlowej w W. — oraz z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze ubezpieczona obowiazek
odbycia praktyk zawodowych zrealizowala poprzez zatrudnienie w Gminnej Spéldzielni (...) w R., gdzie poczawszy od
drugiej klasy, tj. od 1 wrzednia 1964r., wykonywala prace jako uczennica na podstawie umowy o praktyczne nauczanie
zawodu. Co prawda, nie przedstawila takiego dokumentu, wskazujac, ze nie jest w stanie go uzyskac, jednakze ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw mozna wywies¢, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczona z wyzej wymienionym
zakladem pracy charakterem odpowiadal relacjom okre§lonym w art. 3 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 2
lipca 1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przestuchane przez Sad inne uczennice tej samej klasy, do ktorej uczeszczala Z. D., otrzymaly
po zakonczeniu praktyk stosowng dokumentacje potwierdzajaca pracowniczy status odbywanego przyuczenia do
zawodu. W szczegblnosci istotne jest to, ze éwiadek K. C., kolezanka ubezpieczonej z klasy, ktéra rowniez odbywata
dwuletnig praktyke w GS (...) w R., po jej zakonczeniu uzyskala §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w
celu przyuczenia do zawodu w okresie od 1 wrze$nia 1964r. do 30 czerwca 1966r. Sad mial réwniez na wzgledzie
o$wiadczenie Prezesa GS (...) z 11 lutego 2016r., zgodnie z ktorym praktyki zawodowe w sklepach nalezacych do
Spoldzielni odbywaly sie w oparciu o umowy bezposrednio zawierane z uczniami.

W opisanych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nie ma podstaw, aby przyjac, ze ubezpieczona byla traktowana w sposéb
odmienny niz inne uczennice klasy o tym samym profilu, ktére odbywaly praktyki zawodowe na podstawie umow
indywidualnie zawieranych z zakladem pracy. Jedli tenze zaklad pracy zawarl indywidulang umowe z kolezanka
ubezpieczonej z tej samej klasy, to nieracjonalne i nielogiczne byloby przyjecie zalozenia, ze w przypadku Z. D.
podstawa skierowania do odbycia praktycznej nauki zawodu w GS (...) w R. byla umowa pomiedzy tym podmiotem a
szkola. Zdaniem Sadu, gdyby taka umowe zawarto, to dotyczytaby ona wiekszej liczby uczniéw, o ile nie calej klasy.

Okolicznosci, ze ubezpieczona nie dysponuje umowa podpisang z GS (...) czy tez Swiadectwem pracy, a takze to, ze
takich dokumentéw nie ma w szkole (co oS§wiadczyla ubezpieczona w toku postepowania po kontaktach ze szkola)
ani w GS (...) w R. (co wynika z pisemnego o$§wiadczenia tego podmiotu), nie przesadzaja o tym, ze w rzeczywisto$ci
takie dokumenty nie zostaly sporzadzone. Z uwagi na uplyw czasu i r6zne zdarzenia losowe oraz brak swiadomosci
ubezpieczonej co do wagi wydanych jej dokumentéw, mogly one zagingé. Ta okoliczno$¢ — o ile utrudnia dowodzenie
— nie stanowi jednak o braku mozliwo$ci ustalenia, ze ubezpieczona odbywala praktyczna nauke zawodu w takich
warunkach, ktore pozwalaja na uznanie tego okresu jako sktadkowego.

Istotne w sprawie bylo takze to w jakich warunkach Z. D. odbywala praktyczna nauke zawodu. Zaréwno ona,
Swiadkowie, jak i skladajaca pisemne o$§wiadczenie U. K. — pracujaca w spornym okresie w GS (...) na stanowisku



referenta personalnego, potwierdzili, ze za $§wiadczona prace byto wyplacane wynagrodzenie. Ponadto, jak wynika z
zeznan $wiadkow i ubezpieczonej w czasie praktyk uczennice byly ubezpieczone, mialy ksiazeczki zdrowia i korzystaly
z opieki medycznej w ramach tego ubezpieczenia. Czas pracy ubezpieczonej w sklepach, do ktorych zostala skierowana
wynosil nawet okolo 30 — 40 godzin tygodniowo (3-4 dni w tygodniu, do nawet 10 godzin dziennie), a zatem jesli
uwzgledni sie wliczany do czasu pracy mlodocianego, czas nauki, to liczba godzin pracy byla nie mniejsza niz okreéla
ustawa z dnia 2 lipca 1958 roku w art. 13. Dodatkowo, w trakcie praktycznej nauki zawodu ubezpieczona byla
kierowana do r6znych sklepo6w prowadzonych przez GS (...), o czym decydowal Prezes tej Spoldzielni i wykonywala
wszelkie prace zlecane jej przez osoby kierujace sklepami. Zdaniem Sadu byl to zatem stosunek pracownik mlodociany
— pracodaweca, a nie tylko praktyczna nauka odbywana jako jeden z przedmiotéw w ramach programu nauki szkolne;j.
Ponadto, wiek ubezpieczonej w spornym okresie, w Swietle cytowanej ustawy, czynil ja osoba mlodociana, z ktora
umowa o praktyczna nauke zawodu mogla by¢ zawarta.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze okres praktycznej nauki zawodu Z. D. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w R.
od 1 wrzeénia

1964r. do 30 czerwca 1966r. nalezy zakwalifikowaé jako okres sktadkowy w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j,
a w konsekwencji okres ten winien byl zosta¢ przez organ rentowy zaliczony do ogoélnego stazu pracy, jakim

ubezpieczona sie legitymuje. Wobec tego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 15 marca 2016r., w spos6b oznaczony w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



