Sygn. akt VII U 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy P. P.i1. S. prowadzacej Kancelarie (...) z siedziba w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. P. i I. S. prowadzacej Kancelarie (...) z siedziba w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 marca 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
odwotujacej P. P. podlegajacej ubezpieczeniom u platnika skladek odwolujacej 1. S. Kancelaria (...) z siedzibg
w L. wynosi za okres pazdziernik 2015 r. z tytulu ubezpieczenia emertytalnego, rentowego oraz ubezpieczenia
wypadkowego 1583,25 zl (jeden tysiac pieéset osiemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia piec groszy), a za listopad 2015 1. z
tytulu ubezpieczenia emertytalnego, rentowego oraz ubezpieczenia wypadkowego 696,66 z1 (sze$éset dziewietdziesigt
sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy).

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016 r. P. P.i1. S. prowadzaca Kancelarie (...) z siedziba w L. zlozyly odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016 r., nr: (...) ustalajacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Odwotujace sie wniosly

o uchylenie przedmiotowej decyzji w celu ponownego rozpatrzenia sprawy i ustalenia podstawy ubezpieczenia dla P. P.
zgodnie z zawarta miedzy odwolujgca a I. S. umowa o prace, w ktorej to wynagrodzenie zostalo okreslone na wysoko$c
1900,00 zlotych brutto miesiecznie ( k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 maja 2016 r. wniosl o jego
oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze przyjeta pomiedzy stronami umowy wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala ustalona

w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem organu rentowego ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia odwolujacej nastgpilo z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego polegajacego na $§wiadomym
osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych jego uczestnikow (k. 4 a.

s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil pracodawce odwolujacej o
wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w sprawie stwierdzenia obowigzku ubezpieczen spolecznych zatrudnionego
pracownika P. P. (k. 4 akt ZUS).

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. platnik skladek I. S. prowadzaca Kancelarie (...)z siedzibg w L. zawarta z P. P. umowe
o prace na okres jednego roku, tj. do dnia 4 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z postanowieniami umowy, pracownica
zostala zatrudniona na stanowisku sprzataczki w wymiarze V2 etatu

za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1900,00 zlotych brutto miesiecznie ( k. 11 akt ZUS).

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim wystawionym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przez (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) z siedziba
w W., ubezpieczona zostala uznana za zdolng do podjecia pracy na stanowisku sprzataczki ( k. 14 akt ZUS).

Przed przystapieniem do wykonywania swoich obowiazkéw, P. P. w dniu
5 pazdziernika 2015 r. odbyla instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy — sprzataczka
(k. 13 akt ZUS)

P. P. podpisywala liste obecnoéci w okresie od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r., z przerwa na
urlop wypoczynkowy udzielony od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 6 listopada 2015 r. (k. 15-16 a. s.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wydal decyzje z dnia 18 marca 2016 r., nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1, art. 18 ust.
1, art. 20 ust. 11 art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla P. P. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek I. S. wynosi 758,33 zlotych za pazdziernik 2015 r.

oraz 320,83 zlotych za listopad 2015 r. Oddzial wskazal, ze z analizy dokumentéw ubezpieczeniowych
zaewidencjonowanych na koncie platnika sktadek wynikato,

ze wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach ksiegowej, asystentki czy inspektora
ksztaltowaly sie na poziomie od 1500,00 zlotych

do 2700,00 zlotych. Z powyzszego jednoznacznie zdaniem organu rentowego wynikalo,

iz przyznane odwolujgcej wynagrodzenie w wysoko$ci 1900,00 zlotych z tytulu $wiadczenia pracy na zajmowanym
stanowisku sprzataczki jest wysokie, malo zasadne i budzi watpliwosci (k. 35-37 akt ZUS).

W ramach zatrudnienia u platnika skladek, do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo sprzatanie pomieszczen
biurowych, socjalnych i wspoélnych ciagdéw pieszych przy al. (...) oraz terenu przyleglego do budynku. Odwolujaca
wykonywala prace na rzecz platnika skladek od poniedzialku do pigtku w godzinach od 15.00 do 19.00. P. P. sprzgtala
min. sekretariat, gabinet pracodawcy, klatke schodowa oraz parking dla klientéw znajdujacy sie na zewnatrz firmy,
jak réwniez zajmowala sie myciem okien. Ubezpieczona posiadala klucze i po zakonczeniu wykonywania swoich
obowiazkéw zamykala lokal nalezacych do pracodawcy. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek osoby w lokalu po godzinach
pracy, 1. S. potrzebowala osoby zaufanej na stanowisku sprzataczki, ktora kazdorazowo zamykala siedzibe platnika
skladek. W okresie zwolnienia ubezpieczonej, platnik sktadek korzystala z ustug firmy zewnetrznej, a nastepnie zostat
zatrudniony nowy pracownik na ¥4 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 900,00 zlotych brutto miesiecznie

na czas okresSlony (zeznania odwolujacych — k. 110-111 a. s.).

Od dnia 12 listopada 2015 r. odwolujaca pozostawala niezdolna do pracy. W tym dniu ubezpieczona zostala przyjeta do
Szpitala (...) wN. na Oddziale (...) z rozpoznaniem wstepnym ciazy obumarlej. W wykonanym USG w dniu 12 listopada
2015 r. stwierdzono macice powiekszona z widocznym w $rodku jajem plodowym i zarodkiem bez oznak funkcji
zyciowych. Wymiary zarodka odpowiadaly cigzy wielko$ci 6 tygodni i 3 dni. U odwolujgcej wykonano wylyzeczkowanie



jamy macicy i w stanie dobrym ze zwolnieniem lekarskim wypisano do domu w dniu 14 listopada 2015 r. Wczesna
cigza, w ktorej znajdowatla sie odwolujaca, nie stanowila przeciwskazania do podjecia przez nig pracy w charakterze
sprzataczki (opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego - k. 62198 a. s.)

Zgodnie z wypelionym PIT, platnik skladek osiggnal dochdd za rok 2014
w wysokoSci 248464,15 zlotych oraz za rok 2015 w wysokosci 199154,92 zlotych
(k. 24-27a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. platnik
skladek nie zalegal wzgledem ww. instytucji
w podatkach oraz w oplacaniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne (k. 21-23 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z zeznan odwolujacych sie, a takze dokumentacji
zalegajacej w aktach rentowych oraz akt sgdowych sprawy. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar}
na nich swoje ustalenia,

sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty

te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci

7 rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania platnika sktadek I. S. oraz P. P. sg wiarygodne, gdyz
koresponduja z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym. ROwniez opinie bieglego sadowego ginekologa S. B., zaréwno glowna, jak i
uzupekniajgca, stanowily wiarygodne Zrédto dowodowe dla koncowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawy. Biegly w
sposoéb jasny, logiczny

i zrozumialy uzasadnil stanowisko, w zwigzku z ktérym odwolujgca na dzien przystgpienia

do pracy u platnika sktadek byla zdolna do wykonywania obowiazkéw pracowniczych, pomimo znajdowania sie w
ciazy. Ponadto strony postepowania nie wniosly uwag

do wnioskéw wynikajgcych z treSci opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego sadowego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal dotychczas zebrany material dowodowy
za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. P. i L. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016 r., nr:
(...) jest uzasadnione
i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla M. P., co przesadzilo o kierunku kontroli sadu ograniczonej jedynie do tej spornej kwestii. W zaskarzonej
decyzji organ rentowy

nie kwestionowal faktu wykonywania czynno$ci pracowniczych przez odwolujaca

na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek I. S., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez
strony na kwote 1 900,00 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie z art.
13 pkt 1 ustawy, obowiazek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepisé6w o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, o czym stanowia art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Z kolei podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone

na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa
zgodnie z dyspozycja art. 58 k.c.. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen. Zgodnie bowiem z
linig orzecznicza Sadu Apelacyjnego, ,,nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagajg, zeby placa - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt III AUa 420/12) Ustalenie

W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k. p. jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie zostalaby dokonana.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 1., sygn. akt I UK 19/09)

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika, ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢
wynagrodzenia

za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnosSci ubezpieczonych.

Na gruncie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyjal,

iz wynagrodzenie za prace odwolujacej ustalone w zawartych przez strony umowie

o prace byto usprawiedliwione i godziwe do rodzaju, ilo$ci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Jego wysoko$¢
byta usprawiedliwiona aktualnymi potrzebami firmy. Podkre$lenia wymaga, iz w zakres pracy odwotujacej wchodzito
sprzatanie terenu w lokalu oraz na zewnatrz w postaci oczyszczania parkingu dla klientéw. Ubezpieczona w zakresie
obowiazkéw posiadala rowniez obowiazek zamykania drzwi do lokalu po zakonczonym sprzataniu budynku, poniewaz
po godzinach pracy platnik sktadek nie mogl powierzy¢ innemu pracownikowi ww. czynnoSci. Sad zwazyl, ze w zwigzku
z powyzszym odwolujaca byta obdarzona przez platnika skladek szczegélnym zaufaniem, co objawialo sie chociazby
w przekazaniu jej kluczy do lokalu oraz w konsekwencji zamykania przez nia lokalu

po zakonczeniu pracy przez wszystkich zatrudnionych. Jednocze$nie w toku postepowania

nie znaleziono przeciwskazan, ktére uniemozliwialyby wykonywania przez odwolujaca obowigzkéw w chwili zawarcia
umowy o prace.



Sad zwazyl, ze zindywidualizowany charakter niniejszej sprawy nakazal zbada¢ wysoko$¢ osiaganego przez
ubezpieczona wynagrodzenia w kontekscie jej obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu zakres obowigzkow
pracowniczych odwolujacej byl obszerny i wykraczal poza czynno$ci, ktéore naleza gatunkowo do stanowiska
sprzataczki. Nalezy bowiem wskazaé, ze P. P. nie sprzatala tylko pomieszczen, ktére znajdowalyby sie wylacznie
w wewnatrz lokalu. Jak wynika z zeznan odwolujacych sie, P. P. miala réwniez w obowiazku sprzataé parking dla
klientéw Kancelarii, ktéry miescit sie na zewnatrz budynku. Ponadto ubezpieczona miala za zadanie codziennie
zamykaé lokal po uprzednim wykonaniu swoich obowigzkéw pracowniczych. Sad doszedt do przekonania, ze przez
pryzmat wykonywanego dodatkowego obowigzku, jak rowniez Swiadczenia uslug poza siedziba lokalu, uméwione
wynagrodzenie w kwocie 1900,00 zlotych brutto miesiecznie

nie bylo wygérowane. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ,,pracownica w ciazy, ktéra podejmuje prace za
rozsgdnym wynagrodzeniem, mieszczacym sie w granicach akceptowanych na danym rynku pracy, nie moze byc
traktowana gorzej niz pozostali ubezpieczeni. Powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi
na wystgpienie celu obliczonego na obejScie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter
zindywidualizowany, a jej zmienna jest caloksztalt okolicznoSci sprawy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt

IIT AUa 1301/14) Z uwagi na 6w zindywidualizowany charakter, w ocenie Sadu rodzaj wykonywanych czynnoéci przez
ubezpieczona dawat podstawy do okreslenia wynagrodzenia przez platnika skladek na kwote 1900,00 zlotych brutto
w ramach V2 wymiaru czasu pracy. Zarzuty kierowane przez organ rentowy w kontekscie zawarcia umowy o prace na
potrzeby uzyskania przez pracownice wysokich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych sa w ocenie Sadu chybione i nie
zastuguja na uwzglednienie. Nie zostalo nalezycie udowodnione, aby wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej zostalto
ustalone na poziomie odbiegajacym od stawek rynkowych w sposéb powodujacy jego razace wygbérowanie, a zarazem
nie odpowiadajgce Swiadczonej pracy. Organ rentowy nie przedstawil dowodow §wiadczacych o tym, aby zatrudnienie
odwolujacej byloby dla platnika skladek nieoplacalne, nieracjonalne

inielogiczne. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez okoliczno$é, zgodnie z ktérg z uwagi

na zwolnienie odwolujacej, platnik skladek wynajal firme sprzatajaca, a nastepnie zatrudnil pracownika
na zastepstwo, ktory mial wykonywac czynnoSci przypisane P. P.. Nowy pracownik zostal zatrudniony za
wynagrodzeniem 900,00 zlotych brutto miesiecznie

w ramach %4 wymiaru czasu pracy, co niezbicie dowodzi, iz wysoko§¢ uposazenia ubezpieczonej w poréwnaniu
do wynagrodzenia osiaganego przez pracownika zatrudnionego na zastepstwo nie byla razaco wygdérowana. Nie
odnotowano réwniez, zeby I. S.

z tytulu prowadzenia Kancelarii, miatla zaleglo$ci w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu
Skarbowego czy tez do wlasnych pracownikow. Wynagrodzenia byly ptacone pracownikom na czas.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 § 2 k.p.c.
Sad orzekl, jak w sentencji przyjmujac wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwoltujaca za sporny okres w
kwotach netto.



