Sygn. akt VII U 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 29 marca 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2016 r. do dnia nabycia uprawnien emerytalnych.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. R. w dniu 4 maja 2016 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)
w W., ktéra odmdéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wskazal, iz organ rentowy blednie ustalil, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolujacy wskazat takze na
sprzeczno$¢ w opiniach Lekarza Orzecznika ZUS wydanych w okresie tego samego potrocza. Ubezpieczony wskazal,
iz jego zdaniem jest on calkowicie niezdolny do pracy. Majac na uwadze powyzsze strona odwolujaca wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy na stale poczawszy od 1 marca 2016 roku. Alternatywnie odwolujacy wnidst o przyznanie renty okresowej z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2016 roku do dnia 27 sierpnia 2017 roku (czyli do dnia nabycia
uprawnien emerytalnych). (odwolanie z dnia 4 maja 2016 roku, k. 2- 3v a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 maja 2016 roku, wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podniosl, ze w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 21 marca 2016 roku nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy decyzja z dnia 29 marca 2016 roku odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 18 maja 2016 roku, k. 6 — 6v a.s.)

Strony do zamkniecia rozprawy w dniu 22 lutego 2017 roku nie modyfikowaly zgltoszonych stanowisk i wywodzil jak
dotychczas (protokét z rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku, k. 101 - 102 a.s.)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy W. R., urodzony w dniu (...), na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w
okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do 29 lutego 2016 roku pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
(decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, k. 77 tom I a.r.)

Odwolujacy w dniu 12 stycznia 2016 roku zlozyt wniosek o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, k. 1 — 2 tom IT a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 18 lutego 2016 roku uznal badanego za zdolnego do pracy. Na skutek
wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 21 marca 2016 roku orzeczenie, na mocy ktérego
uznala, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 lutego 2016 roku,
k.3 — 4 tom II a.r., sprzeciw k. 9 tom II a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 marca 2016 roku, k. 13 -
14 tom II a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 29 marca 2016 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 marca 2016 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. ( decyzja z dnia
29 marca 2016 roku, znak: (...), k. 15 a.r.).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego W. R. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 4 maja 2016 roku, k. 2- 3v a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychologa, psychiatry, ortopedy oraz neurochirurga
celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na
czym ona polegala. (postanowienie z dnia 31 maja 2016 roku, k. 9 a.s.).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen ortopedycznych odwolujacego, Sad Okregowy uwzglednil opinie
bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy dr M. G. z dnia 13 lipca 2016 roku, zgodnie z ktéra odwolujacy jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy do sierpnia 2017 roku. Biegly ortopeda wskazal, iz powodem niezdolnosci do
pracy jest dysfunkcja i zesp6t bolowy kregostupa w przebiegu dyskopatii i zwyrodnienia. W ocenie bieglego ortopedy
mozliwy jest urazowy charakter zmian. Biegly biorac pod uwage wiek i stopiefi zaawansowania zmian stwierdzil, iz
rozpoznane u odwolujacego schorzenia nie rokuja poprawy. (opinia bieglego ortopedy, k. 20 - 21 a.s.)

Biegly neurolog dr A. M. w opinii z dnia 19 lipca 2016 roku wskazala, iz odwolujgcy ze wzgledu na stan neurologiczny
nie jest niezdolny do pracy. (opinia lekarza neurologa, k. 36 - 37 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty psychiatry M. P. Sad Okregowy ustalil, Ze rozpoznane zaburzenia
depresyjne (w znacznej mierze uwarunkowane sytuacyjnie) nie uzasadniaja uznania odwolujacego za calkowicie lub
cze$ciowo niezdolnego do pracy z przyczyn psychiatrycznych. (opinia bieglego psychiatry, k. 69 — 70 a.s.)

Biegly psycholog dr J. K. w opinii z dnia 23 grudnia 2016 roku wskazal, iz z powodu stwierdzonych objawow
emocjonalnych oraz zaburzen funkcji poznawczych odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na stale. (opinia
bieglego psychologa, k. 82 — 83 a.s.)



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznat dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez biegltych
sadowych powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepuja w organizmie odwolujgcego, jak tez pozwalaja na wykluczenie istnienia niezdolnosci do pracy
miedzy innymi w obszarze neurologicznym oraz psychiatrycznym. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich
dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia
poczynione w oparciu o opinie bieglych stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominat jednakze dowod z opinii psychologa dr J. K. bowiem byla ona calkowicie sprzeczna z opinia bieglego
psychiatry. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez biegltego psychiatre posiada wiekszy walor dowodowy bowiem
biegly psychiatra jest lekarzem medycyny a wiec posiada bogatsza wiedze w zakresie schorzen natury psychiatrycznej
i psychologicznej niz biegly psycholog.

Organ rentowy w piSmie procesowy z dnia 7 lutego 2017 roku kwestionowal opinie sporzadzone przez bieglego
psychologa oraz bieglego ortopede. O ile Sad podzielil zastrzezenia dotyczace opinii bieglego psychologa, tak zarzuty
w stosunku do opinii bieglego ortopedy nalezalo jednak potraktowaé jako zwykla polemike z jednoznacznym
stanowiskiem.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjaé, iz
sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt I CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, sygn. akt II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku, na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., oddalil wniosek
pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych sadowych ortopedy i
psychologa. Okoliczno$ci sporne w sprawie odnosnie stanu zdrowia ubezpieczonego w przelozeniu na jego zdolnos¢/
niezdolno$¢ do pracy zostaly w pelni wykazane dotychczasowymi dowodami. Zdaniem Sadu w/w opinia bieglego
sadowych ortopedy dokladnie diagnozuje stan zdrowia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 29 marca 2016 roku, znak: (...) jest
uzasadnione.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego
przeslanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolnoéci do pracy. Przy
tym w sprawie niekwestionowana byla okolicznoé¢, ze ubezpieczony spehia pozostale przestanki warunkujace prawo



do renty, tj. ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolnos¢ do pracy powstala
nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7
i9g, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 61 12.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolna do pracy. Nie wystarczy
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudno$ci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnoSci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13,
Legalis)

Przechodzgc do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych

(w tym lekarza psychiatry) stwierdzil, ze odwolujacy cierpi na schizofrenie paranoidalng. W zwiazku z powyzszym
odwolujacy wymaga dalszego leczenia, ktore umozliwi mu powr6t na rynek pracy. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem ,0 czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnosci organizmu w takim
stopniu, ze skutkuje ono utratq zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia
2012 roku, sygn. akt IIT AUa 897/12). Sad jest zdania, ze u wnioskodawcy z uwagi na schorzenia psychiczne naruszenie
takie wystepuje.

Sad wydajac rozstrzygniecie i orzekajac o prawie ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
wzial przede wszystkim pod uwage okoliczno$¢, ze wnioskodawca ma obecnie ograniczona mozliwo$é¢ prawidlowego
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Powolany w sprawie biegly ortopeda jasno stwierdzil u
odwolujacego czesciowa niezdolnosé do pracy. Nalezy podkreslié, iz biegly ortopeda w swojej opinii wskazal rowniez,
iz stan zdrowia odwolujacego nie rokuje poprawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$é art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie z brzmieniem ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Odwolujacy zlozyl wniosek 12 stycznia 2016 roku. Jednakze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy przyznane odwolujacej decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku ustalo w dniu 29 lutego 2016 roku Powyzsze
zatem uzasadnialo konieczno$ci przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 13 ust. 3a ustawy emerytalnej jezeli osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez
okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia
wieku emerytalnego okreSlonego w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy emerytalnej, w przypadku dalszego stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiagniecia tego wieku. Ustawodawca
wprowadzajac z dniem 1 listopada 2005 roku do ustawy emerytalnej przepis art. 13 ust. 3a objal swoista ochrong
osoby, ktére dlugotrwale - co najmniej 5 lat - byly uprawnione do renty i brakuje im do osiggniecia wieku emerytalnego
okres krotszy niz 5 lat. Przepis ten ma przede wszystkim ochroni¢ osoby, ktore z racji dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy zostaly wykluczone z rynku pracy na dluzszy okres i ma on na celu ochrone tych oséb przed koniecznoécia
poszukiwania przez nie pracy w sytuacji niewielkiego prawdopodobienistwa jej znalezienia. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt III AUa 343/14, Legalis). Z art. 13 ust. 3a ustawy emerytalnej
wynika, ze dalsze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy osoby ubezpieczonej (zaréwno calkowitej, jak i cze$ciowej)
winno skutkowaé orzeczeniem niezdolno$ci do pracy na okres do osiggniecia wieku emerytalnego. Niestuszne jest
stanowisko, ze warunkiem orzeczenia prawa do renty na okres do osiggniecia wieku emerytalnego winno by¢
stwierdzenie przez bieglych niezdolno$ci do pracy w calym tym okresie. Omawiany przepis wprowadza fikcje prawna,
sprowadzajaca sie do uznania, ze dalsze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, ktéoremu brakuje mniej



niz 5 lat do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, jezeli mial on przyznane prawo do renty w ostatnich 5
latach, skutkuje stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy w calym okresie pozostalym do nabycia prawa do emerytury,
a to bez wzgledu na rzeczywisty okres niezdolnoéci do pracy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 424/12, Legalis). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz fakt, iz odwolujacy
nabedzie prawo do emerytury w sierpniu 2017 roku, Sad przyznal mu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy do dnia nabycia przez niego uprawnien emerytalnych.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz organ rentowy mogl juz wydajac decyzje z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
przyznaé odwotujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w oparciu o art. 13 ust. 3a ustawy
emerytalnej, ktorego tre$é nie nasuwa zadnych trudnoéci interpretacyjnych, bowiem dotyczy wylacznie okresu, na jaki
powinna by¢ przyznana renta osobie spelniajacej okre$§lone w nim warunki.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



