Sygn. akt VII U 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. S.i W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. S. i W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 marca 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 09 listopada 2015
r. do dnia 11 grudnia 2015 1.

UZASADNIENIE

K. S. i1 W. Z. w dniu 15 kwietnia 2016r. zlozyli do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odwotanie od decyzji z dnia 16 marca 2016r.,
nr (...), stwierdzajacej, ze W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r.

Ubezpieczony i platnik skladek zaskarzonej decyzji zarzucili:

1. naruszenie dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w chwili zawarcia umowy o prace ubezpieczony
W. Z. spelnial wszystkie przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym, rentowym, chorobowym

i wypadkowym;

2. wadliwg wykladnie art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie w
sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy wyraznie wskazuje, ze umowa o prace miala charakter realny i tym
samym uprawniajacy do objecia pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym
i chorobowym od chwili nawigzania stosunku pracy u platnika sktadek;



3. naruszenie art. 22 k.p. poprzez uznanie, ze pomiedzy W. Z. i K. S. nie wystepowaly jakiekolwiek elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy.

Wskazujac na wymienione zarzuty odwolujacy wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie W. Z. prawa
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 9
listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. S..

W uzasadnieniu odwolania od decyzji W. Z. i K. S. wskazali, Ze uznanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zawartej przez strony stosunku pracy umowy o prace za niewazng jest nieuzasadnione, nie ma podstaw w podanym
przez organ rentowy uzasadnieniu, a tym samym jest niezgodne z prawem, niesprawiedliwe i krzywdzace. Zaklad w
sposob przekonujacy nie podwazyl przestanek, ktdre zgodnie z art. 22 k.p. definiuja stosunek pracy. Nadto, dowody
przedstawione przez ubezpieczonego i platnika skladek w toku postepowania wyja$niajacego $wiadcza, ze zar6wno
pod wzgledem formalnym, jak i faktycznym praca byla wykonywana.

Platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od 1997r. i w ramach tej dzialalno$ci administruje
sieciami komputerowymi firm, §wiadczy pomoc dla uzytkownikéow sieci, dba o aktualizacje oprogramowania w
komputerach oraz o ich poprawne dzialanie, a takze sprawuje opieke nad prawidlowym dzialaniem urzadzen IT.
Obowiazki te realizuje osobiscie poprzez telefon, internet oraz poprzez cotygodniowe wizyty w siedzibie klienta. Druga
cze$cia firmy jest sklep internetowy, w ktérym codzienne zadania wigza sie z obsluga zamoéwien, zamawianiem towaru
do sklepu i przygotowywaniem opiséw i zdje¢ produktéw do sprzedazy w sklepie. Do pomocy przy obstudze tego
sklepu zatrudnione s osoby zatrudnione na umowe zlecenie, ktére pakuja paczki dla klientow. Aby przygotowac
sie do sezonu karnawalowego konieczne byto wykonanie zdje¢ i opiséw nowych produktéw, bo bez tego nie byloby
sprzedazy w sklepie internetowym. W pazdzierniku i listopadzie 2015 roku wzrosla liczba zaméwien do $rednio 9o
dziennie, podczas gdy w okresie lipiec — wrzesien bylo ich okolo 36 dziennie. Wzrost zamdéwien o 150% spowodowat
konieczno$é zatrudnienia osoby, ktéra wykona prace przygotowawcze do zblizajacego sie sezonu karnawalowego. W.
Z. studiowat poligrafie i przez rok pracowal dla Wydawnictwa (...). Te okoliczno$ci oraz rzeczowa rozmowa wstepna
przemawialy za jego kandydatura. Do zadan W. Z. nalezalo przygotowanie zdjeé¢ i opisow nowych produktéw oraz
wykonanie baner6w reklamowych dla sklepu internetowego z powierzonych mu materialéw. Powyzsze z natury nie
daje efektow mogacych miec¢ postac fizyczna.

Kwestionujac stanowisko organu rentowego odwolujacy zacytowali szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych dotyczacych m.in. niewaznoS$ci o$wiadczen woli stron stosunku pracy. Powolali sie réwniez na te
orzeczenia, ktore dotycza rozkladu ciezaru dowodu i w oparciu o nie wskazywali, ze kwestionujac obowiazek
ubezpieczenia wynikajacy z zapisu ustawowego, organ rentowy musi wykazaé takie okoliczno$ci i dowody, ktore
uzasadnialyby twierdzenie, ze obowigzek ubezpieczenia faktycznie nie istnieje (odwolanie z dnia 12 kwietnia 2016r.,
k.2 -6a.s.).

Zaktad Ubezpieczen SpotecznychIl Oddziat w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ze ztozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika, ze W.
Z. od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika skladek K. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. reklamy. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych
((...)) zostaly zadeklarowane nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za listopad 2015r.
— 0,00 zl i za grudzien 2015r. — 3.170,24 zL. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku
chorobowego.

Organ rentowy w zwigzku z powyzszym wszczal postepowanie wyjasniajace, ale w jego toku strony nie przedstawily
dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz nie wskazaly osob,



ktore moglyby potwierdzi¢ §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Nadto, w miejsce ubezpieczonego nie zostala
zatrudniona osoba, ktora przejelaby jego obowiazki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 16 marca 2016r. decyzje, w ktorej
stwierdzil, ze W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r.

Organ rentowy ocenil, ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek zostala zawarta wylgcznie
w celu uzyskania $wiadczen pienieznych i ochrony ubezpieczeniowej, jaka przepisy o ubezpieczeniach spolecznych
zapewniajg osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o prace. Tym samym taka umowe nalezy uznac za niewazna
jako zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) lub obejécia ustawy

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) badz tez jako czynno$é sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.) (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 16 maja 2016r., k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. ukonczyt liceum ekonomiczne, a potem studiowal na Politechnice (...) — specjalno$¢ poligrafia, z tym ze studiéw
nie ukonczyl. W p6Zniejszym okresie zrobil kurs masazysty oraz uzyskal uprawnienia do kierowania zawodowo
autokarami. Od roku 1999 byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w réznych okresach jako: pracownik, osoba
bezrobotna oraz osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (dane o zgloszeniach ubezpieczonego,
nieoznaczona karta a.r., kwestionariusz osobowy, akta osobowe W. Z.). Prace wykonywal przez kilka lat w drukarni,
przez okoto rok pracowal w wydawnictwie, a takze na lotnisku. Dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na wypozyczaniu
kajakow, zawiesil. W zwigzku z tym podejmowatl sie prac dorywezych o ré6znym charakterze. Jego sytuacja finansowa
jest trudna. Obecnie ubezpieczony zamieszkuje poza W., co ograniczylo jego mozliwosSci zarobkowania. Ponadto, placi
alimenty i ma na utrzymaniu troje dzieci (zeznania K. S., e-protokél — plyta CD, k. 57 a.s., protokoét pisemny rozprawy
z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s. ().

K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. z siedzibg przy ul. (...) w W. (NIP: (...), REGON: (...))
dziala na rynku od kilkunastu lat i zajmuje sie ustugami informatycznymi, ktére §wiadczy samodzielnie. Ponadto,
od okolo 5-6 lat wraz z zona prowadzi réwniez sklep internetowy, w ktorym sprzedaje akcesoria urodzinowe i
karnawalowe. Dzialalnosé sklepu przynosi najwieksze dochody w okresie sezonu, ktoéry w tej branzy zaczyna sie po
wakacjach, a konczy sie okolo stycznia — lutego. W tym czasie ilos¢ pracy i liczba zamoéwien sa najwyzsze. Od strony
informatycznej obstuga sklepu zajmuje sie K. S., a do pakowania paczek zatrudnia osoby na podstawie uméw zlecenia.
W przeszloSci zatrudnial rowniez osoby na podstawie uméw o dzielo, ktére dokonywaly opisu produktéw, wykonywaty
zdjeciaiumieszczaly je na serwerze (zeznania K. S., e-protokél — plyta CD, k. 57 a.s., protokét pisemny rozprawy z dnia
5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s.). W 2015r. przychdd K. S. z dzialalno$ci gospodarczej wyniost 1.192.373,59 zl,
koszty uzyskania przychodu — 920.010,01 zl, zas dochéd — 272.363,58 zt (PIT-36 — zeznanie o wysoko$ci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2015, k. 27-29 a.s., PIT/B za 2015 rok, k. 30, PIT/) — informacja o
doliczeniach od dochodu (przychodu) i od podatku w roku podatkowym 2015, k. 31 -32 a.s.).

W lipcu 2015r. w sklepie internetowym prowadzonym przez K. S. zostalo dokonanych lacznie 1120 transakeji
sprzedazy (113 faktur i 1007 paragon6éw), w sierpniu 2015r. — 1061 (773 faktury i 988 paragonow), we wrze$niu 2015r.
— 1240 (94 faktury i 1146 paragon6ow), w pazdzierniku 2015r. — 1900 (158 faktur i 1742 paragony), w listopadzie 2015r.
— 1835 (162 faktury i 1673 paragony) oraz w grudniu 2015r. — 1968 (144 faktury i 1824 paragony) (rejestr sprzedazy
za okres lipiec — grudzien 2015r., k. 11 a.s.).

Z uwagi na wzrost zaméwien w sklepie internetowym i wiekszg ilo§¢ pracy oraz konieczno$é przygotowania
asortymentu na zblizajacy sie sezon karnawalowy, K. S. metoda ,szeptana” poszukiwal osoby, ktéra wykonalaby
zdjecia i opisy nowych produktéw (zeznania K. S., e-protokdl — plyta CD, k. 57 a.s., protokol pisemny rozprawy z dnia
5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s).



Partnerka W. Z., ktora jest krawcowa zony K. S., przekazala W. Z. informacje o pracy, jaka oferuje K. S.. Doszlo wiec
do nawigzania kontaktu i rozmowy miedzy ubezpieczonym i platnikiem sktadek, podczas ktorej okazalo sie, ze W. Z.
spelnia oczekiwania K. S.. Nie wigzaly sie one z koniecznos$cia posiadania szczego6lnych kwalifikacji. Do wykonywania
pracy oferowanej przez platnika skladek konieczna byla umiejetnoé¢ robienia zdjeé¢, posiadanie aparatu, a takze
znajomo$¢ internetu i programu P.. Ubezpieczony te kryteria spelnial, dlatego W. Z. zaoferowal mu zatrudnienie.
Chcial, by ubezpieczony $wiadczyl prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale ubezpieczonemu zalezalo na
zawarciu umowy o prace. Wynikalo to z tego, ze mial mie¢ w przyszlosci przeprowadzong operacje polegajaca na
usunieciu kregow z odcinka szyjnego kregostupa i chcial mie¢ zabezpieczenie na wypadek niezdolnos$ci do pracy. O
planowanej operacji nie informowal jednak K. S., gdyz obawiat sie, ze do zawarcia umowy o prace nie dojdzie (zeznania
K. S. oraz W. Z., e-protokél — plyta CD, k. 57 a.s., protokoél pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 —
56 a.s.).

K. S. wyrazil zgode na zawarcie z ubezpieczonym umowy o prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w drodze
negocjacji i dla platnika skladek byla korzystana, bo nizsza niz w przypadku oso6b, ktére wezeéniej realizowaly takie
prace (zeznania K. S. oraz W. Z., e-protokél — plyta CD, k. 57 a.s., protokoél pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2016r., k. 53 — 56 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 9 listopada 2015r. zostal poddany badaniu przez lekarza medycyny pracy, ktory potwierdzit
jego zdolnoé¢ do pracy na stanowisku specjalisty ds. reklamy (zas§wiadczenie lekarskie z dnia 9 listopada 2015r., akta
osobowe W. Z.). W tej samej dacie, tj. 9 listopada 2015r., strony zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 9
listopada 2015r. do dnia 9 lutego 2016r. Na jej podstawie ubezpieczonemu zostala powierzona praca specjalisty ds.
reklamy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.735 zl. Jako miejsce wykonywania pracy
strony oznaczyly w umowie o prace adres zameldowania ubezpieczonego (umowa o prace z dnia 9 listopada 2015r.,
akta osobowe W. Z.).

W dniu 9 listopada 2015r. W. Z. zostal poddany szkoleniu wstepnemu w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy (karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, akta osobowe W. Z.).

K. S. zglosil W. Z. do ubezpieczen spolecznych (zgloszenie do ubezpieczen, akta osobowe W. Z.).

Realizujac umowe o prace W. Z. 2-3 razy w tygodniu pobieral z magazynu firmy K. S. przygotowany wcze$niej towar,
z ktérym jechal do swego éwczesnego miejsca zamieszkania pod W.. W domu rozpakowywal towar, przygotowywat
sprzet do robienia zdjec i fotografowal przekazane przez pracodawce produkty. Nastepnie dokonywal obrobki zdjec
i przygotowywal opis produktu. Pézniej opis i zdjecie zamieszczal na serwerze. Wskazane czynnosci, w zaleznosci
od produktu, zajmowaly rézna ilo$é czasu. W przypadku, np. strojow, gdzie zachodzila konieczno$¢ umieszczenia w
opisie wymiaréw, ubezpieczony po$wiecal wiecej czasu na wykonanie powierzonej mu pracy ( zeznania K. S. oraz W.
Z., e-protokol — plyta CD, k. 57 a.s., protokél pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s., lista
nowowprowadzonych produktéw, k. 8 — 10 a.s.).

Czas pracy ubezpieczonego ustalony z pracodawca mial wynosi¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, przy
czym pracodawca nie wyznaczal ubezpieczonemu godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. Ubezpieczony w zwigzku z
ustaleniami z K. S. pilnowal wypracowywania ustalonego tygodniowego limitu. Zdarzalo sie, ze jednego dnia pracowat
krocej, ainnego dluzej. Pracodawca kontrolowal czas pracy ubezpieczonego sprawdzajac liczbe produktéw opisanych i
umieszczonych na serwerze przez W. Z.. Wiedzac ile czasu mogly zaja¢ ubezpieczonemu prace przy jednym produkcie,
wiedzial ile godzin wypracowywal ubezpieczony (zeznania K. S. oraz W. Z., e-protokot — plyta CD, k. 57 a.s., protokoét
pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s.).

K. S. kontrolowat prace W. Z.. Kazdorazowo, gdy ubezpieczony sfotografowal i opisal produkt, a potem umiescil go na
serwerze, platnik skladek sprawdzal jakos¢ zdjec i opisow. Jesli nie byly takie, jak oczekiwal, polecal ubezpieczonemu
poprawki. Zdarzalo sie, ze wtedy, gdy byly one drobne, wykonywal jej sam (zeznania K. S. oraz W. Z., e-protoké6t —
plyta CD, k. 57 a.s., protokoél pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s.).



Za wykonana prace W. Z. przelewem wyplacil ubezpieczonemu: w dniu 2 grudnia 2015r. wynagrodzenie za listopad
20151r. w kwocie 1.517,96 zl, za§ w dniu 14 grudnia 2015r. wynagrodzenie za grudzien 2015r. w wysokosci 779,56 zt
(potwierdzenia wykonania przelewow, nieoznaczone karty a.r.).

Od dnia 11 grudnia 2015r. W. Z. byl niezdolny do pracy. W dniu 12 grudnia 2015r. przeprowadzono u niego operacje
i przez 5 dni przebywal w szpitalu. Wychodzac ze szpitala otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 11 grudnia 2015.
do 10 czerwca 2016r. (zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 grudnia 2015r., nieoznaczona karta a.r. oraz akta osobowe
W. Z., zeznania K. S. oraz W. Z., e-protokdl — plyta CD, k. 57 a.s., protoko6l pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2016r., k. 53 — 56 a.s.).

W zwigzku z niezdolnoScia do pracy W. Z., ktéry chcial zachowac¢ sie wlasciwie wobec pracodawcy, zlozyl w dniu 11
grudnia 2015r. podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (zeznania K. S. oraz W. Z., e-protokoét —
plyta CD, k. 57 a.s., protokdl pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s., podanie z dnia 11 grudnia
2015r., akta osobowe W. Z.). W zwigzku z tym stosunek pracy laczacy platnika skladek i ubezpieczonego zakonczyl
sie z dniem 11 grudnia 2015r. (Swiadectwo pracy z dnia 14 grudnia 2015r., akta osobowe W. Z., wyrejestrowanie z
ubezpieczen, akta osobowe W. Z.).

Po zakonczeniu stosunku pracy z ubezpieczonym K. S. nie mial juz czasu na poszukiwanie nowej osoby do pracy. Z
uwagi na to, ze W. Z. duza cze$¢ produktéw juz opisal i sfotografowal, platnik skladek pozostala cze$¢ pracy wykonat
samodzielnie i dopiero jesienia 2016r. wraz z nastaniem kolejnego sezonu zwigzanego z wieksza sprzedaza i ilo$cia
pracy, zaczal poszukiwac kogo$ kto wykona te czynnosci (zeznania K. S., e-protokoét — plyta CD, k. 57 a.s., protoko6t
pisemny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 53 — 56 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W., do ktorego platnik skladek skierowal za$wiadczenie platnika
skladek oraz zaswiadczenie lekarskie W. Z., wszczal postepowanie wyjasniajace, o czym zawiadomil K. S. i W. Z.
(zawiadomienia z dnia 19 stycznia 2016r., nienumerowane karty a.r., za§wiadczenie platnika skladek, nienumerowane

karty a.r.).

W. Z. i K. S. zlozyli pisemne wyja$nienia i przekazali organowi rentowemu dokumenty kadrowe i potwierdzenie
przelewu wynagrodzen (pisemne wyja$nienia W. Z. i K. S. wraz z zalacznikami, nienumerowane karty a.r.). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania, jakie prowadzil, wyjaénial rowniez, czy platnik skladek ma zaleglosci
wobec Zaktadu. Na koncie platnika zostala ujawniona nadplata (korespondencja mailowa, nienumerowane karty a.r.).

W oparciu o poczynione ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) oraz art. 22 § 1 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502), wydal w dniu 16 marca 2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r. (decyzja ZUS z dnia 16 marca
2016r., nr (...), nienumerowane karty a.r.). Ubezpieczony W. Z. i platnik skltadek K. S. odwolali sie od powyzszej decyzji
(odwolanie z dnia 12 kwietnia 2016r., k. 2-6 a.s.).

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow
z dokumentbw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez odwolujacych: W. Z.i K. S..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zrodlami
dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tych dokumentéw, Sad
uwzglednil ustalajgc stan faktyczny.



Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom stron. Ubezpieczony i platnik skladek odniesli sie w sposob szczegbdlowy
do okolicznosci zwigzanych z: zatrudnieniem W. Z., zakresem jego obowiazkow, realizacja powierzonych mu zadan,
czasem pracy, sposobem wynagradzania, czy tez podporzadkowaniem pracowniczym. Ich zeznania byly spojne,
szczere oraz zgodne z tym, co wynika ze ztozonych dokumentéw. Co istotne, Sad nie stwierdzil w tym, na co wskazywali
ubezpieczony i platnik skladek, zadnych rozbieznosci i niescisto$ci. Wobec tego brak byto podstaw do kwestionowania
zeznan stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. Z. i K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 marca 2016r., nr (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu byto to, czy K. S. od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek K. S.. Aby te kwestie rozstrzygnaé¢ nalezy dokonaé szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.)
Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy
prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okres$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez W. Z., a zawarta umowa jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru lub obejécia ustawy, badz
tez jako czynno$é sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Z takim twierdzeniem organu rentowego Sad nie
zgodzit sie. Przy tym wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie zajal jednoznacznego stanowiska co do tego, ktory z
przepisow wymienionych w zaskarzonej decyzji i wskazywanych w odpowiedzi na odwolanie, stanowi podstawe
niewaznoSci zawartej przez odwolujacych umowy o prace. Stanowisko organu rentowego odwoluje sie do wszystkich
mozliwych przepisow prawa, ktére moglyby stanowi¢ podstawe takiego stwierdzenia, podczas gdy — jak wynika z
orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013r., III AUa 1253/12, Lex nr 1315671;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., I UK 649/12, Lex nr 1380863) - art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c.
stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynnoSci prawnej. Czynno$¢
zmierzajgca do obejécia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynnoécia pozorng z tego choéby wzgledu, ze pierwsza
zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 §
1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c.



Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad nie bedgc zwigzany podstawa prawna wskazang w
zaskarzonej decyzji, badal, czy umowa zawarta przez odwolujacych moze byé uznana za niewazna zgodnie z przepisami
art. 83 k.c. badz art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewaznos$¢ spowodowang
pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze byé rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogoél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozwazanym przypadku wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
wystapily. Wbrew stanowisku organu rentowego, zaré6wno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ
rentowy, jak i postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez W. Z..
Dowodem wskazujacym na taki fakt sa dokumenty, pisemne wyja$nienia zlozone przed organem rentowym oraz
zeznania stron, ktére potwierdzaja, ze W. Z. wykonywal zadania jakie zostaly przyporzadkowane do powierzonego mu
stanowiska pracy, m.in. pobieral towary z magazynu ptatnika skladek, wykonal zdjecia produktéw i ich obrébke, opisy
produktéw, a takze umieszczal je na serwerze.

Organ rentowy akcentowal w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie brak dowodéw potwierdzajacych
$wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Swiadezy to o tym, ze zdawal sie oczekiwaé przedstawienia materialnych,
namacalnych wytworow pracy. Tymczasem, jeli chodzi o materiale dowody pracy W. Z., to podkresli¢ nalezy, ze kazdy
rodzaj pracy jest inny i inne sg rowniez formy, w jakich pracownik realizuje zadania powierzone przez pracodawce.
W zwigzku z tym w przypadku pewnych rodzajow prac, istnieja namacalne dowody swiadczonej pracy (np. towary
wyprodukowane przez pracownika, czy dokumenty przez niego stworzone). Sa jednak takie rodzaje prac, kiedy
przedstawienie wytworu procesu pracy albo zidentyfikowanie, ze dany wytwoér pochodzi od konkretnej osoby, nie jest
mozliwe, bo specyfika pracy niektérych pracownikéw nie wiaze sie z tworzeniem tego co namacalne i trwale albo tez
wytwdr pracy nie moze by¢ zidentyfikowany, jesli chodzi o osobe twdrcy, autora, wytwarzajacego itp. Przykladem
moga by¢ osoby pracujace np. w branzy IT. Praca takich os6b wiaze sie z wytworem czy stworzeniem pewnego stanu,
ale nie jest on na tyle trwaly, nieodwracalny badz poddajacy sie identyfikacji, jeéli chodzi o osobe tworcy, by — tak,
jak oczekuje organ rentowy — przedstawi¢ go w formie dokumentu czy tez w innej namacalnej postaci. Bywa, ze
tego rodzaju prace moga potwierdzi¢ inne osoby, o ile byly §wiadkami jej wykonywania. Nie zawsze jednak istnieje
taka mozliwo$é¢, zdarzaja sie bowiem sytuacje, gdy praca jest wykonywana w takim miejscu (np. w domu), u takiego
pracodawcy, ktéry nie ma rozbudowanego przedsiebiorstwa i os6b zatrudnionych albo w takich warunkach, ze jej
potwierdzenie przez inne osoby nie jest mozliwe. W rozwazanym przypadku, z uwagi na specyfike prac realizowanych
przez W. Z. oraz rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez platnika skladek — gléwnie samodzielnie — taka wilaénie
sytuacja miala miejsce. Z uwagi na to, ze ubezpieczony pracowal w domu, nie mial potrzeby wspotpracy z klientami czy
innymi osobami pracujacymi dla pracodawcy, a efekty jego pracy przybieraly postaé oferty produktéw umieszczanych



na serwerze, to nie ma takich dowodéw, ktére mozna byloby przedstawi¢ organowi rentowemu jako wytwor pracy
ubezpieczonego. Ponadto, brak jest os6b mogacych potwierdzi¢ prace ubezpieczonego. To jednak nie oznacza, ze praca
w jego przypadku nie byla realizowana. W rozpatrywanej sprawie taki wniosek wyprowadzony przez organ rentowy
skutkujacy wykluczeniem z ubezpieczen spolecznych, wynikal z pobieznej analizy materialu, domnieman i powigzania
jedynie dwoch faktéw — zawarcia umowy o prace i niezdolno$ci pracownika do pracy. Organ rentowy pominal
natomiast wskazane wyzej okolicznoéci, a takze wypelnienie przez strony stosunku pracy wszystkich formalnosci, jakie
wigza sie z zawarciem umowy o prace. Przede wszystkim pracownik przed podjeciem pracy zostal poddany badaniom
przez lekarza medycyny pracy, a takze zostal przeszkolony w zakresie bhp. Nadto, nalezne mu wynagrodzenie zostalo
wyplacone i to w formie pozwalajacej na stwierdzenie, ze ta wyplata byla rzeczywista. Dodatkowa okoliczno$cig, ktora
nalezato uwzgledni¢ bylo takze i to, ze W. Z. byl osoba przygotowang i kompetentna do wykonania pracy powierzonej
przez pracodawce. Praca ta nie wymagala szczegdlnych umiejetnosci, a te, ktére byly konieczne - a wiec obstuga
aparatu, P., internetu - ubezpieczony posiadal. O zasadnoSci wyboru ubezpieczonego przez pracodawce $wiadczy
rowniez to, ze ubezpieczony posiada niepelne wyksztalcenie przydane w wykonywanej pracy (nieukonczone studia
poligraficzne) oraz pracowal w przeszloSci m.in. w wydawnictwie i poligrafii.

W ocenie Sadu Okregowego, zostala wykazana réwniez racjonalno$é i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia W. Z.
przez K. S. na stanowisku wskazanym w umowie o prace. Wynikala ona z rzeczywistego, a nie pozornego, wzrostu
sprzedazy w sklepie internetowym od wrze$nia, a takze wigzala sie ze zblizajacym sie sezonem karnawalowym i
wieksza, wzbogacona lista produktow, o ktore platnik sktadek musial poszerzy¢ oferte swego sklepu. Dokonanie tego,
biorgc pod uwage rozmiary sprzedazy oraz inny dodatkowy profil dzialalno$ci platnika skladek, bylo pracochltonne
i obciazajace. Z tego wzgledu platnik skladek zdecydowal sie na zatrudnienie osoby, ktéra te czynno$ci zrealizuje.
Tego rodzaju sytuacja zatrudniania os6b przejSciowo do tego rodzaju prac miala zreszta miejsce juz wezeéniej. K.
S. w przeszloéci powierzat tego rodzaju prace innym osobom i tak tez uczynil jesienia roku 2015, przed zblizajacym
sie sezonem karnawalowym. Zawarl umowe o prace z ubezpieczonym, ktory realizowal powierzone mu obowigzki
pracownicze. Przed zatrudnieniem ubezpieczonego dopekit wszelkich formalno$ci, m.in. dokonat zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych w terminie oraz wyplacal ubezpieczonemu wynagrodzenie w ustalonych terminach — nie
gotowka — ale na rachunek bankowy.

O braku pozorno$ci zawartej w dniu 9 listopada 2015r. umowy $§wiadczy réwniez okoliczno$é, ze kondycja finansowa
platnika skladek pozwalala na zatrudnienie pracownika. W 2015r. K. S. osiagnal przychéd w wysokosci 1.192.373,59
z} oraz dochod w wysoko$ci 272.363,58 zl, mial zatem $rodki na poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem pracownika. W tym miejscu nalezy takze zaakcentowaé, ze to zatrudnienie mialo charakter
krotkotrwaly i nastapilo na probe. Platnik skladek dzialal zatem racjonalnie, zgodnie z potrzebami, w sposob jaki
czesto stosujg pracodawcy, ktérzy najpierw na okres probny, krotki powierzaja zadania pracownikowi, a ewentualnie
dopiero potem nawigzuja stosunek pracy o wiekszej trwatosci.

Kolejna okoliczno$cig, na ktora nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje
sam rodzaj pracy czy umowy, ale wykonywanie jej

w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 13 kwietnia 2016r. ,, Wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje
ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p,,
nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do
poszczeg6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika
(art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod tworcezy.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan.
Oprocz zawodow tworezych do grupy pracownikéow, wobec ktérych moze mieé¢ zastosowanie "podporzadkowanie



autonomiczne" nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace
zakladem pracy lub jego czeécia. Osoby te moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie
pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku os6b zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, telepracownikow, czy pracownikéw mobilnych.
Permanentne wydawanie polecen tym grupom zatrudnionych jest iluzoryczne. W tych warunkach kwalifikowanie
rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. Nie
mozna jednak pomina¢, ze podleglosé pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialnoSci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul.” (II PK 81/15).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze W. Z. byl podporzadkowany pracodawcy. Wykonywal prace
w miejscu przez niego wskazanym. Jednoczes$nie otrzymywal wynagrodzenie za $§wiadczona prace. Co prawda
mial swobode ksztaltowania godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy, jednakze platnik skladek sprawdzajac liczbe
przygotowanych i umieszczonych na stronie internetowej produktéw kontrolowal jego czas pracy, ktory wedle
ustalen mial wynosié érednio 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Ponadto, platnik skladek kontrolowatl
wykonywana przez ubezpieczonego prace — zapoznawat sie z wykonanymi zdjeciami produktéw i ich opisami i albo je
w peli aprobowal, albo zglaszal uwagi. Woéwczas W. Z. dokonywal poprawek opisow czy zdjec, zgodnie z sugestiami
pracodawcy. Zdarzalo sie rowniez, ze je$li poprawka byla drobna, pracodawca sam ja nanosil.

Opisane podporzadkowanie nie bylo typowe w tym sensie, ze nie zaistniala sytuacja, by pracownik w siedzibie
pracodawcy i pod jego $cistym kierownictwem realizowal powierzone zadania. Nalezy jednak zaakcentowaé, majac
na wzgledzie zacytowany poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r., Ze obecnie
podporzadkowanie pracownika pracodawcy moze w pewnych sytuacjach ulegaé rozluznieniu, jak choéby w przypadku

uméw o teleprace (art. 67° i nast. Kodeksu pracy). W rozpatrywanej sprawie, choé zawarta przez strony umowa o
prace nie byla umowa o teleprace, to jednak nosila pewne cechy typowe dla tej umowy zwiazane cho¢by z regularnym
wykonywaniem pracy poza zakladem pracy, z wykorzystaniem do komunikowania sie z pracodawca internetu. W
zwigzku z tym sposob podporzadkowania pracownika pracodawcy byt mniej sformalizowany, nie wykluczal jednak
cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wystapily wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy. Wprawdzie przed zatrudnieniem W. Z. prace zwigzane z opisywaniem i fotografowaniem
produktéw wykonywaly osoby pracujace na podstawie umoéw o dzielo, ta okoliczno$¢ nie wyklucza jednak w
rozwazanym przypadku pracowniczego charakteru zatrudnienia, jak bowiem wynika z orzecznictwa, m.in. wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2015r. (III AUa 1876/14) ,dopuszczalne jest wykonywanie tych
samych obowigzkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego”.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze umowa z dnia 9 listopada
2015r. powinna by¢ oceniona jako zmierzajaca do obejécia prawa czy jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Jak byto wskazywane, organ rentowy powolywal sie na niewaznos¢ umowy i z tych przyczyn, lecz nie
przedstawil argumentacji, ktora by to potwierdzata. W zasadzie ograniczyl sie do powolania przepiséw i postawienia
zarzutu bez poglebionej analizy i bez odniesienia do zgromadzonych dowodéw. Tymczasem do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie II UK
148/09, Lex nr 577847; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2012r., [Il AUa 529/12,
Lex nr 1220781).

Jedng z okolicznosci, na ktéra wskazywal organ rentowy na poparcie wysuwanych tez, byla niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego. W tym miejscu przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z jednomy$lnym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego chec uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel,
to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK
265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $§rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25
stycznia 2005r., I1 UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 249; z 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006r., IT UK 51/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 20151., I UK 367/14, nie publikowany).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony wskazywal, ze mial przewlekle problemy zdrowotne i w zwigzku z tym musiat
podda¢ sie operacji. Z tego faktu oraz okoliczno$ci, iz w niedlugim czasie od zawarcia umowy wystapila okresowa
niezdolno$¢ do pracy, nie mozna jednak wyprowadzac¢ wniosku, ze ubezpieczony nie mial woli wykonywania pracy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013r., III AUa 1481/12). Przyjecie takiego domniemania
wymaga takich ustalen, ktérych w tej sprawie Sad nie poczynil. Nie mozna tez wniosku o braku woli realizowania
umowy wyprowadzi¢ logicznie z faktu niezatrudnienia w okresie choroby innego pracownika. Tym bardziej jezeli
uwzglednimy logiczne i spojne wyjaénienia platnika skladek, ktory wskazal, ze wobec tego, iz nie mial juz czasu na
poszukiwanie nowej osoby, sam dokonczyt prace, ktora zaczal W. Z.. W poZniejszym czasie potrzeba zatrudnienia
osoby zamiast niezdolnego do pracy ubezpieczonego juz nie wystepowala, platnik skladek nie kryl bowiem, ze praca
jaka powierzyt W. Z. miala charakter sezonowy.

Zdaniem Sadu, okoliczno$cia czyniaca sporng umowe o prace niewazng nie jest takze krotki okres, jaki uplynal
pomiedzy data zawarcia umowy o prace a data, w ktérej wystapila niezdolnoé¢ do pracy. Ta okoliczno$é jako
jedyna nie moze skutkowac stwierdzeniem braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przepisy
prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen, je§li chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania
stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja roéwniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, by p6zniejsza wyplata $wiadczen zwigzanych z choroba i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu,
rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz
nieuszczuplania $§rodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego
zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac wiec, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane
regula adekwatno$ci miedzy wysokoScia i dlugoscia oplacania skladki a wysokosScia pobranych swiadczen, oczywiste
staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja kobiety w ciazy czy osoby cierpiacej na schorzenie
przewlekle, podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy. Oznacza
to, ze powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystgpienie celu obliczonego na
obejScie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmienn3 jest
caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznoSci, ktére zostaly omoéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji, bylo
zasadne.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisana umowe. W zwiazku z powyzszym,
nie moze by¢ mowy o zawarciu pozornej umowy o prace. O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane
w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. W judykaturze przyjmuje
sie, iz wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$é ma jedynie zamiar obejscia prawa
przez fikeyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy,

a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy
o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwic o
pozornosci zlozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249). Wskazana sytuacja miala miejsce w rozwazanym
przypadku, gdzie W. Z. faktycznie wykonywal prace na rzecz K. S. i z tego wzgledu zarzut pozornoéci zawartej umowy
o prace jest bezpodstawny. O jego bezpodstawno$ci mozna méwic réwniez i z tego wzgledu, ze — jak wynika z zeznan
stron — ubezpieczony zatail przed platnikiem skladek planowany zabieg operacyjny, o ktérym w chwili zawierania
umowy o prace wiedzial. Przyznal przy tym wprost, ze chcial zawarcia umowy o prace, by uzyska¢ nie tylko dochody
w zwigzku z trudng sytuacja finansowa, ale takze z uwagi na planowang operacje i przewidywania co do niezdolnosci
do pracy. Z kolei K. S. zeznal, Ze nie wiedzial o planach ubezpieczonego zwigzanych z operacja, a zatem potwierdzil,
ze o zadnej zmowie, czy tajnym porozumieniu stron stosunku pracy skladajacych o$wiadczenia dla pozoru nie moze
by¢ mowy.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie dowiéd}, by umowa o prace z dnia 9 listopada 2015r.
jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. badz art. 58 k.c., wykluczala objecie W. Z. ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowymi, wypadkowym i chorobowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje poprzez przyjecie, ze
W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. S. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 9 listopada 2015r. do dnia 11 grudnia 2015r.
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