Sygn. akt VII U 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. D. w dniu 14 kwietnia 2016 roku zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016 roku, odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Ubezpieczona we wniosku o przywroécenie terminu do
wniesienia odwolania wskazala, iz nie zostala jej doreczona decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku, a doreczono wyltacznie
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podkreslila, iz jest osoba starsza i z uwagi
na wiek i stale postepujaca chorobe jest niezdolna do $wiadczenia pracy na stale. Zdaniem odwolujacej, rehabilitacja,
na ktoéra uczeszcza moze jedynie spowolnié postep choroby, a nie go zatrzymacé. Ponadto w ocenie odwolujacej obecna
wiedza medyczna nie jest w stanie zatrzyma¢, ani tym bardziej cofna¢ objawdéw stwardnienia rozsianego, na ktore
cierpi. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosta o zmiane (odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 roku, k.2 - 4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 maja 2016 roku

wnibst o odrzucenie odwolania ubezpieczonej na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy podniosl, ze korespondencja skierowana do ubezpieczonej, ktéra zawierala orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS oraz sporna decyzje zostala nadana w dniu 19 stycznia 2016 roku. Zdaniem organu
rentowego, nie bylo mozliwosci, by ubezpieczonej zostalo wyslane jedynie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS. Organ
rentowy zaznaczyl jednocze$nie, iz przyjmujac za prawdziwe twierdzenie ubezpieczonej odnosnie doreczenia samego
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, winna ona byla jako osoba uprzednio pobierajaca rente z tytulu niezdolnosci do
pracy zorientowac sie, ze przesylka jest niepelna i brakuje w niej decyzji. W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu
rentowego, w niniejszej sprawie przekroczenie terminu do wniesienia odwolania bylo nadmierne i nie nastgpilo z



przyczyn niezaleznych od odwotujacej, a wniosek o jego przywrocenie jest sp6zniony. (odpowiedz na odwotlanie z dnia
11 maja 2016 roku, k. 13 - 14 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujagca W. D., urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie $rednie techniczne w dziedzinie telekomunikacji.
Wykonuje prace biurowg jak asystent w (...) S.A. z siedzibg w W.. W okresie od 2 lipca 2015 roku do 3 lipca 2015
roku, w dniu 23 czerwca 2016 roku, od 16 kwietnia 2015 roku do 22 kwietnia 2015 roku, od 13 kwietna 2015 roku do
15 kwietnia 2015 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich. Ubezpieczona posiada orzeczeniu o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci do 9 wrzeénia 2018 roku. Na postawie decyzji z dnia 4 grudnia 2014 roku, znak: (...)
ubezpieczona w okresie od 21 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada 2015 roku pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona posiada uprawnienia emerytalne. ( zas§wiadczenie o zatrudnieniu, k. 51 a.r.
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. nienumerowana a.r., lista nieobecno$ci k. nienumerowana a.r., decyzja
z dnia 4 grudnia 2014 roku, znak: (...), k. 33 a.r.)

W. D. w dniu 12 pazdziernika 2015 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy. (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 75 - 77 a.r.)

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem wydanym w dniu 3 grudnia 2015 roku uznatl jg za zdolna do pracy. Na skutek wniesienia przez
odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacej wydala w dniu 7 stycznia 2016 roku orzeczenie na mocy ktérego uznala, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3 grudnia 2015 roku, k. 79 - 80
a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 grudnia 2015 roku, k. 81 - 82 a.r.)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 12 stycznia 2016 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytutlu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2016 roku ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. ( decyzja z dnia 12
stycznia 2016 roku, znak: (...), k. 83 a.r.)

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego W. D. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 roku, k. 2 - 4 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 roku
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow kardiologa i neurologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie
jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z dnia 21 lipca 2016
roku, k. 45 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty kardiologa K. K. z dnia 25 wrze$nia 2016 roku oraz z dnia 17
kwietnia 2017 roku Sad Okregowy ustalil, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia kardiologiczne nie naruszaja
sprawnoéci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenie dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy (zar6wno
catkowitej jak i czeSciowej). Nadci$nienie tetnicze u odwolujacej jest obecnie prawidlowo kontrolowane przy
stosowaniu farmakoterapii. Schorzenia kardiologiczne odwolujacej i ich zaawansowanie nie stanowia przeciwskazan
do wykonywania pracy umyslowej zwiazanej ze stresem emocjonalnym. (opinia bieglego kardiologa z dnia 25 wrze$nia
2016 roku, k. 63 — 65 a.s., opinia uzupelniajaca biegtego kardiologa z dnia 17 kwietnia 2017 roku, k. 155 - 156 )

Z kolei, w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty neurologa B. Z. z dnia 3 listopada 2016 roku Sad
ustalil, Zze odwolujaca cierpi na bardzo lagodna posta¢ stwardnienia rozsianego bez rzutéw, w tym schorzeniu
charakterystycznych. Nie mozna przyjac, ze schorzenie jest przewlekle postepujace jak to bylo stwierdzone przez organ



rentowy w 2014 roku. Tym samym z punktu widzenia neurologicznego badana nie jest niezdolna do pracy w zawodzie
pracownika umystowego. (opinia bieglego neurologa z dnia 3 listopada 2016 roku, k. 106 - 107 a.s.)

Ze wzgledu na wnioski ubezpieczonej Sad postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku dopuscit dowod z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa innego niz B. Z. oraz bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ jak
w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 roku. (postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 roku, k. 118 a.s.)

Biegly lekarz psychiatra M. P. w opinii z dnia 77 lutego 2017 roku rozpoznala u ubezpieczonej zaburzenia nerwicowe
z objawami lekowo-subdepresyjnymi. W oparciu o opinie bieglego lekarza psychiatry Sad ustalil, iz stan psychiczny
ubezpieczonej nie powoduje dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy tak caltkowitej jak i cze$ciowej. Nie powodowal jej tez
w przeszlo$ci. Biegly w sporzadzonej opinii zaznaczyl, iz ubezpieczona przyjmuje niewielkie dawki tego samego leku
przeciwdepresyjnego, a jej stan nigdy nie wymagal modyfikacji farmakoterapii. (opinia bieglego psychiatry z dnia 77
lutego 2017 roku, k. 134 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry z dnia 20 maja 2017 roku, k. 179 a.s.)

Biegly sadowy lekarz neurolog B. A. w opinii z dnia 25 lipca 2017 roku nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami obecnie, jak i w przeszloSci. Dolegliwosci ubezpieczonej przy aktualnym
zaawansowaniu i nasileniu objaw6w nie powoduja istotnego trwalego upoéledzenia funkcji organizmu, nie powoduja
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. (opinia bieglego sadowego neurologa z dnia 25 lipca 2017 roku, k. 205 - 206 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonej, dotaczonych aktach VII U 429/16 oraz w oparciu o dowdd z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistdbw neurologéw, kardiologa oraz psychiatry. Autentyczno$é zgromadzonych
dokumentow i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal
dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad jako materiat kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych, albowiem dowo6d
ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwotujacej. Z tego tez
powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie bieglych wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich
dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu dolaczone
do akt opinie bieglych specjalistéw w sposdb wyczerpujgcy opisujg aktualny stan zdrowia ubezpieczonej sg zrozumiale,
czytelne i wydane na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy w
tym w aktach rentowych.

Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie strona odwolujaca pismem z dnia 24 maja 2017 roku (k. 171 a.s.) zglosila uwagi co
do opinii powolanego w sprawie bieglego kardiologa K. K., to jednak w ocenie Sadu zastrzezenia te byly nieuzasadne.
Zdaniem Sadu opinie powolanego w sprawie bieglego kardiologa (gléwna i uzupelniajaca) dokladnie diagnozuja stan
zdrowia wnioskodawczyni. Z tych przyczyn podniesione przez odwolujacg zastrzezenia Sad uznal za subiektywna
polemike z opinia bieglego, a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa niz K. K. oddalil.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna
przyjac, ze sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego biegltego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135)

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016 roku, znak:
(...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad odnidst sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania ubezpieczonej na podstawie art.

477° § 3kp.c.

Zgodnie z ww. przepisem sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajgcego postepowanie sagdowe, nie
sq stosowane ogodlne reguly postepowania o przywrdcenie terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z urzedu
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalna mozliwo§é potraktowania
spbznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do
oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Ubezpieczona W. D. we wniosku o przywrdcenie terminu podnosila, iz istotnie otrzymala korespondencje od organu
rentowego jednak zawierala ona jedynie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, a nie sporna decyzje. W ocenie Sadu
wersje odwotujacej potwierdza fakt wniesienia odwolania od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 18 lutego
2016 roku. Postepowanie sadowe VII U 429/16 zainicjowane odwolaniem od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS
zakonczylo sie odrzuceniem odwolania. Z akt sprawy VII U 429/16 nie wynika azeby ubezpieczona dysponowala
decyzja organu rentowego na dzien wniesienia odwolania od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. Ponadto, w ocenie
Sadu, nie mozna uznaé, aby ubezpieczona, ktéra pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy winna byla zorientowac
sie, ze korespondencja organu rentowego jest niepetna i to zglosi¢. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej. Wobec tego Sad nie dokonal
odrzucenia odwolania i przystapil do jego merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoéc¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W $wietle natomiast art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz
wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Przy tym podnie$¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II



UK 222/03, Legalis). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku
wypehienia wszystkich przeslanek z art. 57 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji organ rentowy podnosil, ze ubezpieczona nie spehila naczelnej
przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 1 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mianowicie
nie zostala uznana za niezdolng do pracy. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad zwazyl, ze decyzja
organu rentowego jest zasadna i odpowiada prawu.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistéw nie ulega
watpliwosci, ze odwolujaca nie spetlnia wszystkich ustawowych przeslanek niezbednych do otrzymania Swiadczenia
rentowego.

Opierajac sie na opiniach powolanych w sprawie bieglych Sad zwazyl, ze u ubezpieczonej wystepuja wprawdzie pewne
dysfunkcje organizmu, jednakze nie sa one tak daleko posuniete aby powodowaly niezdolno$¢ do pracy. Z opinii
powolanych w sprawie bieglych jednoznacznie wynika, ze odwolujaca w obszarze kardiologicznym, neurologicznym
oraz psychiatrycznym jest zdolna do pracy. Zdaniem Sadu, odwolujaca pomimo wystepujacych dysfunkeji w stanie
zdrowia, nie ma znaczaco ograniczonej mozliwoé¢ prawidlowego wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (pracy
biurowej) — co znajduje potwierdzenie w opiniach powolanych w sprawie bieglych. Badajacy ubezpieczona dwaj
biegli neurolodzy stwierdzili, iz mimo rozpoznanego u ubezpieczonej stwardnienia rozsianego w lagodnej formie
jest ona w stanie wykonywaé dotychczasowa prace. Podobne stanowisko zajal w swoich opiniach biegly kardiolog,
zdaniem ktbérego nadci$nienie tetnicze stwierdzone u ubezpieczonej jest prawidlowo kontrolowane za pomoca leczenia
farmakologicznego. Ubezpieczona powinna natomiast uwzglednié¢ fakt, iz dolegliwosci ktére odczuwa wynikaja ze
stwierdzonej u niej otyloSci. Sad podzielit rowniez stanowisko bieglego psychiatry, ktory stwierdzil, iz leczenie
lekami antydepresyjnymi przynosi oczekiwane rezultaty, a ich dawka, ktéra przyjmuje ubezpieczona jest niewielka.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz ubezpieczona jest juz w wieku, ktory umozliwia jej przejScie na emeryture. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona z uwagi na stan zdrowia w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, nie spelnila przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem nie ma podstaw do uznania, ze jest ona niezdolna do pracy. Ponadto jak wynika to z
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska ,,0 czeSciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnosci organizmu w
takim stopniu, ze skutkuje ono utratg zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
przynajmniej w znacznym stopniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt III
AUa 897/12, Legalis). Sad jest zdania, ze u odwolujacej obecnie naruszenie takie nie wystepuje.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...
(...



