Sygn. akt VII U 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki (po rencie)

na skutek odwotania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 21 marca 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 marca 2016 r., znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu J. C. (1) kwote 1.591,06 zt (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat jeden zlotych
sze$¢ groszy) tytutem odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 01.10.2014
r. do 31.12.2015 T.

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2016 r. J. C. (1) zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 21 marca 2016 r.

znak: (...) na mocy ktérej odmoéwiono mu prawa do wyplaty odsetek. Odwolujacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz ustawowych odsetek

za opOznienie w wyplacie §wiadczen, tj. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. oraz renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15 czerwca 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. za op6znienia w wyplacie kazdego §wiadczenia, poczawszy od terminu ich pierwszej
miesiecznej platnosSci do dnia wyplaty

W 2016 r. zasadzonego mu przez Sad $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze wyrokiem z dnia

26 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa Prawa w Warszawie zmienil decyzje organu rentowego z dnia 15 stycznia
2015 r. znak: (...)

w ten sposob, ze przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. oraz prawo do renty z tytutlu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia

15 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Jednocze$nie zaznaczyl,

ze zalegle $wiadczenie zostalo mu wyplacone w 2016 r. bez ustawowych odsetek, w zwiazku z czym zlozyl do
organu rentowego stosowny wniosek. Organ rentowy odmoéwil mu jednak przyznania odsetek wskazujac, iz nie



jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji skutkujacej obowiazkiem
wyplaty odsetek za opdznienie wyroku. Odwolujacy nie zgodzil sie z argumentacja organu rentowego i powolujac sie
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego podniost,

ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst
o oddalenie odwolanie

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisow art. 86 ust. 1 oraz art. 118 ust. 11 1a
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze w sprawie z odwolania J. C. (1) od decyzji rentowej wydanej przez
ten organ nie zapadlo orzeczenie o ustaleniu odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu rentowego takie orzeczenie
byloby niezasadne, gdyz z opinii bieglego ortopedy z dnia 23 czerwca 2015 r. wynika, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy zaistniala od dnia operacji, tj. od 15 czerwca 2015 r., wobec czego organ nie mogt mie¢ wiedzy co do stanu
zdrowia odwolujacego przy wydawaniu decyzji. W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal skarzona decyzje za
wydang prawidlowo.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 paZzdziernika 2014 r., J. C. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenh Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o
przyznanie

na jego rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Do powyzszego wniosku dolaczyt informacje o okresach
skladkowych i nieskladkowych wraz

z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 30 pazdziernika

2014 r. wraz z zalacznikami k. 1-22, tom I a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy zostat skierowany

na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia

4 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze odwolujacy jest czeéciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2015 r. Jako date
powstania niezdolno$ci do pracy organ rentowy wskazal dzien 26 wrze$nia 2014 r. W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 9 stycznia
2015 r. potwierdzila ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 grudnia 2014 r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 04.12.2014 r. k. 23, sprzeciw k. 25, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS

z dnia 09.01.2015 r. k. 29, tom III a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 15 stycznia 2015 r. decyzje znak : (...) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa

do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy nie spelit warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem stwierdzona u niego niezdolno$é do pracy nie powstala w
okresie zatrudnienia i nie p6zniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, tj. od dnia 10 lipca 2012 r. (decyzja ZUS z 15.01.2015 r. znak: (...) k.
35, tom III a.r.).

Od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych J. C. (1)

w dniu 9 lutym 2015 r. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sprawie nadano
sygnature VII U 261/15 (odwotlanie

Z 09.02.2015 I.. k. 2-4 a.s. sygn. akt VII U 261/15).



W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 2050/12, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: chor6b wewnetrznych, psychiatrii oraz ortopedii i
traumatologii celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba zdolna,

czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej,

ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolnosé trwala, czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres,

oraz wskazania na czym polegala zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), jezeli taka
nastapila (postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r. k. 11 a.s. sygn. akt VII U 261/15).

Biegli sadowi z zakresu chordb wewnetrznych i psychiatrii

w sporzadzonych przez siebie opiniach ocenili, Ze stan zdrowia odwotujacego

z perspektywy ich specjalnoS$ci nie uzasadnia orzeczenia o niezdolnoéci do pracy (opinie bieglych sagdowych: P. D. z
01.04.2015 1. k. 20-21 a.s., M. P. z 24.08.2015 1. k. 53-54 a.s. sygn. akt

VII U 261/15).

W sporzadzonej opinii biegly sadowy M. G. wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2012 r. odwolujacy przeszed}
zabieg operacyjny dekompresji kanalu rdzenia kregowego na poziomie L4/L5 z rozpoznaniem obustronnego
zespolu waskiego kanalu kregowego na poziomie L4/L5. Po tej operacji odwolujacy mial przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne, w sumie na okres 12 miesiecy.

Od dnia 17 sierpnia do dnia 9 wrzeénia 2012 r. korzystat z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS.
Po wykorzystaniu §wiadczen rehabilitacyjnych, ktore na mocy wyroku sadowego zostaly mu przedtuzone

o okres kolejnych 4 miesiecy, wystapil o §wiadczenia rentowe, ktorych jednak nie otrzymal. W dniach 7 maja 2014 r.
i 15 czerwca 2015 r. u odwolujacego wykonano kolejne operacje w zakresie zespotu waskiego kanalu kregowego oraz
nawrotowej stenozy na poziomie L4/L5. Biegly zaznaczyl, ze badanie MR kregostupa z dnia 5 grudnia 2012 r. wykazalo
zmiany zwyrodnieniowe krazkow od L2 do L5, stan po operacji L4/L5 z wypukling na tym poziomie,

ale bez konfliktu korzeniowego, stozek rdzenia bez zmian ogniskowych, uogoélnione zmiany zwyrodnieniowo-
wytworcze, trzony prawidlowej wysokoSci oraz stan po chorobie S.. RTG stawdéw biodrowych z dnia

18 wrzeénia 2013 r. wykazalo natomiast obustronng sklerotyzacje dachoéw panewek. Z kolei badania MR kregoshupa z
dnia 18 wrzeénia 2013 r. oraz z dnia 25 listopada 2014 r. wykazaly zwyrodnienie krazkow od L2 do L5, stan po operacji
L4/Ls, nawrotowa wypukline na tym poziomie, zwezajaca obustronnie otwory miedzykregowe, bulding L3/1.4, stozek
rdzenia bez zmian, stan po operacji dyskopatii z implantacja protezy C5/C6, zniesiong lardoze, niestabilno$¢ C4 okolo
3 mm, wypukline z ostoeoftozg C5/C6, implant ustawiony prawidlowo z osteofitoza oraz wypukline na poziomie
C6/C7. Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji lekarskiej, zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego
badania, biegly stwierdzil, ze odwolujacy jest osoba caltkowicie niezdolna od dnia operacji, przeprowadzonej w dniu
15 czerwca 2015 r., do dnia 31 grudnia 2015 r. Biegly zaznaczyl przy tym, ze wczeéniej po zakonczeniu $wiadczen
rehabilitacyjnych, odwolujacy pozostawal czeéciowo niezdolny do pracy z powodu stenozy nawrotowej. Organ rentowy
nie wnosit uwag do opinii (opinia biegltego sadowego M. G. 23.06.2015 r. k. 33-34, pismo procesowe ZUS z 25.09.2015
r. k. 65-66 a.s. sygn. akt

VII U 261/15).

Na tej podstawie, wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga zmienil zaskarzone decyzje
organu rentowego z 15 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze przyznat J. C. (1) prawo do renty

z tytul€ cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika

2014 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. oraz prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 15 czerwca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

W sentencji powyzszego orzeczenia Sad Okregowy nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia, Ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji

o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie



7 26.11.2015 1. k. 86 a.s. sygn. akt VII U 261/15).

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. decyzja z dnia

15 stycznia 2016 r. znak: (...) przyznal odwolujacemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 pazdziernika
2014 r. do 14 czerwca

2015 r. oraz rente z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (decyzja ZUS
7 15.01.2016 r. k. 149 a.r. tom III).

W dniu 19 lutym 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o naliczenie i wyplaty odsetek ustawowych od przyznanych mu z
opO6znieniem rent z tytulu czeSciowej oraz catkowitej niezdolnoéci do pracy (wniosek o odsetki k. 179 a.r. tom III).

Po rozpatrzeniu ww. wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 21 marca 2016 r.
skarzona decyzje znak: (...) na mocy ktére odmowil odwolujacemu prawa do wyplaty odsetek, wskazujac, ze Zaktad
nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w mysl

art. 118 ustawy o emeryturach i rentach skutkujacej obowiazkiem wyplaty odsetek za opdznienie, bowiem w
sentencji wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r. nie wskazano takiej
odpowiedzialno$ci organu rentowego (skarzona decyzja ZUS z 21.03.2016 .

k. 181-182 a.r. tom III).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzone przez J. C. (1) w drodze odwotlania, co zainicjowalo niniejsze postepowanie
(odwolanie k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2016 r. przedstawil
hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci odsetek, zgodnie z ktérym kwota odsetek, przy uwzglednieniu waloryzacji z marca
2015 r. wynosi 1.591,06 zlotych (pismo procesowe ZUS

7 15.06.2016 r. k. 13-14).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy

o sygn. akt VII U 261/15, w tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych odwolujacego. Autentyczno$é zebranych w sprawie dokumentéw oraz ich zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego tez Sad uznat je

za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié podstawe ustalen faktyczny w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 21 marca 2016 r. znak: (...)
bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang skarzonej decyzji.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a w konsekwencji
ustalenie prawa ubezpieczonego do odsetek.

Prawo odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 963), zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.



W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okreslenie

ynie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze
wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje, w ktorej organ rentowy odmawiajac Swiadczenia naruszyl przepisy
prawa materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z kolei przepis art.
118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§é organu rentowego. Warunkiem powstania
roszczenia o zaplate odsetek po stronie ubezpieczonego jest wiec wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni

od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, poprzez ktora nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia uprawnien danej osoby ubezpieczonej. W sytuacji, gdy organ nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, za dzien jej wyja$nienia
przyjmuje sie date wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia. Sens przepisu ust. 1a jest wiec taki,

ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§é za nieustalenie w terminie niezbednych okolicznos$ci, powinien
wyplaci¢ nie tylko $wiadczenie od dnia,

w jakim powinna by¢ wydana decyzja, ale i odsetki za op6znienie wyplaty.

Jesli odpowiedzialno$¢ organu rentowego nie zostala stwierdzona, odsetek sie nie wyplaca.

W tresci odwolania ubezpieczony argumentowal, Ze przy wydawaniu pierwotnej decyzji w sprawie przyznania mu
prawa do renty organ rentowy blednie ocenit jego stan zdrowia z perspektywy zdolnoéci do pracy, gdyz juz wowczas
dysponowal dokumentacja medyczna pozwalajaca stwierdzié

co najmniej cze$ciowa niezdolno$¢. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze nie mogl wydaé innej
decyzji niz zaskarzona, gdyz Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu rente nie ustalil odpowiedzialno$ci
tego organu za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do przyznania prawa

do $wiadczenia rentowego, a ponadto calkowita niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacego powstala w dniu 15 czerwca
2015 r., a wiec po wydaniu decyzji odmownej w przedmiocie przyznania renty, w zwiazku z czym nie mial wiedzy o
okoliczno$ci uzasadniajacej wezesniejsze przyznanie §wiadczenia.

W ocenie Sadu streszczone powyzej stanowisko organu rentowego jest bledne, a ocena ta ma zZrédlo w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w szczeg6lnoSci aktach sprawy o sygnaturze VII U 261/15
dotyczacej odwolania J. C. (1) od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Z opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. w spos6b jednoznaczny wynikalo, ze odwolujacy tak naprawde nigdy nie
odzyskal

w pelni zdolnoSci do pracy. Biegly wskazal, ze odwolujacy po przejéciu operacji w dniu 11 kwietnia 2012 r. pobieral
przez laczny okres 16 miesiecy $wiadczenie rehabilitacyjne, a po zakonczeniu jego pobierania z powodu stenozy
nawrotowej w dalszym ciggu pozostawal czeSciowo niezdolny do pracy. Catkowita niezdolno$é do pracy powstala
dopiero w dniu 15 czerwca 2015 r., kiedy odwolujacy zostal poddany operacji zespotu waskiego kanalu kregowego oraz
wspomnianej wyzej nawrotowej stenozy. Powyzsza opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony, a przede
wszystkim przez organ rentowy,



ktory odnoszac sie do rzeczonej opinii w piSmie procesowym z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. wskazal, iz nie wnosi wobec
niej zadnych uwag.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial podstaw do wydania w dniu 15
stycznia 2015 r. decyzji o odmowie przyznania odwolujacemu prawa do renty. Organ rentowy wydajac ww. decyzje
wskazywal, ze w przypadku odwolujacego nie zostala spelniona przeslanka okreSlona w art. 57 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z ktora

do przyznania $§wiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy niezdolno$¢ ta musi powstaé w okresie zatrudnienia
(ubezpieczenia) albo nie p6zZniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia). Majac na wzgledzie, ze
ostatnie ubezpieczenie odwolujacego ustalo w dniu 10 lutym 2012 r., okres

18-miesieczny uplynat w dniu 10 stycznia 2014 r., a Komisja Lekarska ZUS przyjela za date powstania niezdolno$ci
do pracy dzien 29 wrze$nia 2014 r.,

a wiec w terminie przekraczajacym powyzszy okres, organ rentowy stwierdzit, ze odwohluijacemu Swiadczenie rentowe
sie nie nalezy. Tymczasem ze wskazanej wyzej opinii bieglego wynikalo, ze odwolujacy nie odzyskal pelnej zdolnosci
do pracy po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu

3 pazdziernika 2014 r., a wnioski te zostaly sformulowane na podstawie takiego samego materiatu dowodowego w
postaci dokumentacji medycznej odwolujacego, jakim dysponowal organ rentowy na dzien wydania decyzji

w sprawie odmowy przyznania odwolujacemu renty, wobec czego organ

ten mial mozliwo$¢é dokonania prawidlowych ustalen. Nie mozna wiec uznac

za prawidlowe powolywanie sie przez organ rentowy jedynie na okoliczno$¢é powstania calkowitej niezdolnosci do
pracy w dniu 15 czerwca 2015 T.

ze wzgledu na przebycie przez ubezpieczonego operacji kregostupa. W tym dniu doszlo bowiem jedynie do zmiany
stopnia niezdolnoSci do pracy odwolujacego z czeSciowej na calkowita, nie sposéb wiec uznaé, iz byta to nowa
okoliczno$é, do ktorej organ rentowy nie mogt sie wezeéniej ustosunkowac i ktoéra miata wplyw na wydanie skutecznie
zaskarzonej odmownej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty.

Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu brak podstaw do uznania,

ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego prawa do zagdanego $§wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego
wyroku sadowego byly nowe dowody badz okoliczno$ci, ktorymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie
odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez lekarzy ZUS

i bieglych sadowych. Nie ma watpliwoéci, ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz mozliwoSci przy
ustalaniu czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak rowniez stopnia tej niezdolnosci.
Nieprawidlowe dzialanie tej komisji, przyjmujace postaé blednego orzeczenia

o zdolnoéci do pracy jest okolicznoScia, za ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é skutkujgca
konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do opoéznienia w przyznaniu $wiadczenia
rentowego naleznego ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia
odwolujacego

ina tej podstawie nie przyznal mu §wiadczenia w terminie, w jakim winien

byl go przyznaé, to odwolujacemu nalezg sie odsetki na zasadach wyrazonych

w art. 85 ust. 1 u.s.u.s.

Natomiast za calkowicie nietrafny nalezalo uzna¢ réwniez argument organu rentowego co do braku orzeczenia Sadu
w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci. Stanowisko to jest sprzeczne z ugruntowanymi od lat pogladami judykatury,
zgodnie z ktorymi brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia

(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. I UZP 2/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje odwolujacego jako znajdujaca potwierdzenie w stanie
zarowno faktycznym, jak i prawnym,
co skutkowalo stosowna zmiang decyzji zgodnie z wnioskiem wyrazonym



w treéci odwolania. Co do wysokoéci kwoty odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, iz odwolujacy nie wskazywal w tresci
odwolania zadnych konkretnych kwot

ani wyliczen, a ponadto w toku postepowania o§wiadczal, ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ stosownych obliczen
wysokosci dochodzonego roszczenia, wobec czego Sad oparl sie na hipotetycznym wyliczeniu zaprezentowanym przez
organ rentowy przy pi$émie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 r., zgodnie z ktorym kwota odsetek za sporny okres
wynosi 1.591,06 zL. Wyliczenie organu rentowego nie bylo kwestionowane przez ubezpieczonego

i nie budzilo watpliwoéci Sadu co do jego prawidlowosci.

W konsekwencji przedstawionych wyzej okolicznoéci, Sad na podstawie powolanych wcze$niej przepiséw oraz art.

477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu
kwote 1.591,06 z} tytulem odsetek za opodznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 1
pazdziernika 2014 r.

do 31 grudnia 2015 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...).

(...)



