Sygn. akt VII U 727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w W.
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 09 sierpnia 2013 r. na stale.

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 3 grudnia 2013 roku A. M. zaskarzyta decyzje organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku,
ktéra odméwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu odwolania zarzucila organowi
rentowemu btedna ocene jej stanu zdrowia. Ubezpieczona wskazala, iz od urodzenia cierpi na skolioze wrodzona z
wada rozwojowa rdzenia kregowego, a z biegiem lat jej stan zdrowia pogarsza sie. Odwolujaca wskazala, iz przez
wiele lat pomimo choroby i orzeczonej III grupy inwalidzkiej pracowala i nie pobierala Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia odwolujaca zdecydowala sie zlikwidowaé dziatalno$é
gospodarcza, ktorg prowadzila od 31 lipca 2007 roku do 16 sierpnia 2013 roku. Zaprzestanie prowadzenia sklepu
spozywczego bylo spowodowane niemozliwoscia dalszej pracy, ktéra wymagata od odwolujacej duzego wysitku
fizycznego. Odwolujaca wskazala, iz posiada wyksztalcenie $rednie oraz ukonczona szkole policealna i teoretycznie
moglaby podjaé inne zatrudnienie np. wykonywaé prace biurowe, jednak jej zdaniem jest to niemozliwe z uwagi na
niemozno$¢ wielogodzinnego pozostawania w pozycji siedzacej. Majac na uwadze powyzsze odwolujaca wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. (odwotanie z dnia 3 grudnia
2013 roku, k. 2 — 3va.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2014 roku organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. -wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. wskazujac, ze odmoéwil odwolujacej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 pazdziernika 2013
roku, ktéra uznata odwolujaca za zdolna do pracy. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz staz pracy odwolujacej w
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku tj. w okresie od 9 sierpnia 2003 roku do 8 sierpnia 2013 roku wynosit 8



lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 12 dni okres6w nieskladkowych, natomiast catkowity staz
pracy odwolujacej wynosil 16 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 2 stycznia 2014 roku, k. 28 — 29 a.s.).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie VII U 2/14, Sad dopusScil
dowdd z opinii neurologa W. Z. oraz ortopedy M. G.. Biegly ortopeda M. G. w swojej opinii uznal, iz odwolujaca
jest czeSciowo niezdolna do pracy, a w opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii
gléwnej w wskazujac, iz niezdolno$é do pracy jest trwala. (opinia z dnia 14 maja 2014 roku k. 49 - 50 a.s., opinia
uzupekniajgca k. 70 a.s.)

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VII U 2/14 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej trwalej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 roku. W pkt II wyroku Sad stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie w ustaleniu ostatniej istotnej dla sprawy okoliczno$ci. (wyrok z dnia 9 grudnia 2014
roku, k. 92 a.s.).

Apelacje od wyroku z dnia 9 grudnia 2014 roku wnio6st organ rentowy, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci art. 57
ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej oraz przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zbyt swobodna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego. (apelacja z dnia 21 stycznia 2015 roku, k. 106 - 108 a.s.)

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie III AUa 239/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok z dnia 17 lutego 2016 roku, k. 129 a.s.). W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe tej istoty nie wyjasnilo, bo faktycznie do tego nie zmierzalo. Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dopusci¢ dowo6d z opinii bieglego lekarza ortopedy tak zakreslajac mu
zakres opinii, aby biegly mogt precyzyjnie odpowiedzie¢ na zadane mu pytania, stosujgc sie do wskazanej dyspozycji
dowodowej, a nie opiniujac w oparciu o wlasna wiedze prawna, poniewaz zadanie dokonania subsumcji nalezy do
Sadu. (uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 17 lutego 2016 roku, k. 132 - 145 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. M. urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie policealne z zakresu obstugi ruchu turystycznego. W okresie od
31 lipca 2007 roku do 16 sierpnia 2013 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — sklep spozywczy. W wieku 2
lat przeszla operacje stawy biodrowego prawego. Ma wade wrodzona kregostupa pod postacia skoliozy piersiowo-
ledzwiowej oraz przegrody wewnatrzkanalowej, leczone operacyjnie w 1997 roku. Orzeczeniem z dnia 19 listopada
1992 roku Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...)w W. zaliczyla ubezpieczona do III grupy inwalidow
z ogblnego stanu zdrowia. W orzeczeniu Komisja stwierdzila, iz inwalidztwo III grupy istnieje u ubezpieczonej od
dziecinstwa. Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 6 listopada 2013 roku Miejski Zesp6t Orzekania o
Niepelosprawnoéci w W. zaliczyl ubezpieczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 14 pazdziernika
2013 roku na stale. ( orzeczenie Komisji Lekarskiej ds Inwalidztwa i Zatrudnienia, k. 224 — 224v, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, k. 27 a.s.)

W dniu 8 sierpnia 2013 roku A. M. zlozyla wniosek o przyznanie jej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. (wniosek o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 7 a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 11 wrze$nia 2013 roku uznal ubezpieczona za zdolna do pracy. Na skutek
wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoéra po ponownym zbadaniu odwolujacej wydala w dniu 25 pazdziernika 2013 roku orzeczenie, na mocy ktérego



uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 wrze$nia 2013 roku,
k. 29 - 30 a.r., sprzeciw k. 59 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, k. 62 a.r.)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 29 pazdziernika 2013 roku decyzje (znak: (...))
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 2013 roku ustalila, ze badana nie jest niezdolna do pracy.
Jednocze$nie organ rentowy podal, iz staz pracy odwolujacej w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku tj. w okresie
od 9 sierpnia 2003 roku do 8 sierpnia 2013 roku wynosit 8 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i
12 dni okreséw niesktadkowych, natomiast catkowity staz pracy odwolujacej wynosil 16 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych. ( decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, znak: (...), k. 64 a.r.).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego A. M. zlozyla odwolanie do tut. Sgdu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 3 grudnia 2013 roku, k. 2 — 3v a.s.)

W toku ponownie przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy innego niz M. G., celem jednoznacznego
ustalania czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$¢ wrodzona, czy nabyta w czasie zatrudnienia, czy
w trakcie zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu zdrowia w stopniu uzasadniajagcym uznanie, ze pogorszenie stanu
zdrowia siega cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, czy jest to niezdolno$¢ trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to na
jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala.
(postanowienie z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 150 a.s.).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen ortopedycznych odwotujacej, Sad Okregowy uwzglednil ocene
bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy K. K. z dnia 4 lipca 2016 roku, zgodnie z ktorg z uwagi na znaczny
stopien dysfunkcji ukladu ruchu odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Biegly rozpoznal u
ubezpieczonej przewlekle dolegliwoéci bélowe i korzeniowe kregostupa piersiowego i ledzwiowego, wrodzona wade
kanatu kregowego, wrodzone boczne skrzywienie kregostupa piersiowego i ledZwiowego, stan po operacji skoliozy
piersiowo-ledZwiowej. Ponadto biegly wskazal, iz ubezpieczona cierpi na niedorozwoj prawej koficzyny dolnej i zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego, skrocenie dtugosci prawej konczyny dolej oraz niedorozwdj prawej stopy. Biegly
stwierdzil, iz jego zdaniem odwolujaca nalezy uzna¢ za osobe czeSciowo niezdolng do pracy od dnia zlozenia wniosku
na stale, bowiem jej stan zdrowia nie rokuje poprawy. (opinia biegltego ortopedy K. K. z dnia 4 lipca 2016 roku, k.
163 — 163V a.s.)

W zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego do opinii bieglego ortopedy K. K., Sad dopuscil dowdd z opinii innego
ortopedy niz M. G. i K. K. na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 roku. (pismo procesowe organu
rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 rok, k. 171 — 172 a.s., postanowienie z dnia 9 wrzeénia 2016 roku, k. 178 a.s.)

Zgodnie z opinia bieglego ortopedy E. P. z dnia 8 listopada 2016 roku ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do
pracy na stale, natomiast rokowania w zakresie stanu zdrowia nie sa pomyslne. Biegly sadowy wskazal, iz odwolujaca
jest niezdolna do pracy od urodzenia. Zdaniem bieglego w okresie zatrudnienia ubezpieczonej doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia poprzez nasilenie dolegliwoéci bolowych odcinka ledzwiowego kregostupa. Biegly wskazala, iz powyzsze
dokumentuje badanie (...) odcinka ledZzwiowo — krzyzowego z dnia 22 czerwca 2013 roku. (opinia bieglego ortopedy
E. P. z dnia 4 lipca 2016 roku, k. 192 - 193 a.s.)

W zwiazku z kolejnymi zastrzezeniami organu rentowego do opinii z dnia 8 listopada 2016 roku Sad dopuécit dowdd
z opinii uzupekniajacej bieglego ortopedy E. P.. (pismo procesowe organu rentowego z dnia 22 grudnia 2016 rok, k.
199 — 201 a.s., postanowienie z dnia 16 lutego 2017 roku, k. 211 a.s.)

Biegly ortopeda E. P. w opinii uzupelniajacej z dnia 30 marca 2017 roku wskazal, iz pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonej powoduje niezdolno$¢ do pracy w stopniu czeSciowym. W ocenie bieglego, wnioskodawczyni jest



cze$ciowo niezdolna do pracy na stale od urodzenia, wiec pogorszenie stanu zdrowia w okresie zatrudnienia nie
zmienilo stopnia niezdolno$ci do pracy (cze$ciowa niezdolno$¢ na stale). (opinia uzupelniajaca z dnia 30 marca 2017
roku k. 215 a.s.)

7 uwagi na rozbieznoSci w treSci opinii dwoch bieglych sadowych ortopedéw Sad dopuscil dowdd z opinii lacznej
bieglych sadowych K. K. i E. P. w celu jednoznacznego udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z dnia 14 czerwca 2016 roku. (postanowienie z dnia 6 kwietnia 2017 roku. k. 218 a.s.)

Biegli sadowi E. P. i K. K. w opinii lacznej z dnia 2 maja 2017 roku uznali opiniowana za cze$ciowo niezdolna do pracy
od dnia zlozenia wniosku, na stale. Zdaniem bieglych schorzenia opiniowanej maja charakter wrodzony, a od 3 lat
doszto do pogorszenia stanu zdrowia, ktéry uzasadnia stwierdzenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Do pogorszenia
stanu zdrowia doszlo z tego powodu, ze schorzenia kregostupa i prawej koniczyny dolnej prowadza do wezesnych zmian
zwyrodnieniowych w ich obrebie, a w efekcie doszlo do nasilenia niewydolnosci kregoshupa i prawej koniczyny dolne;j.
(opinia laczna bieglego sadowego E. P. i K. K. z dnia 2 maja 2017 roku, k. 221 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistdbw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez bieglych
sadowych powotanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepujg w organizmie odwotujgcej, jak tez pozwalajg na wykluczenie istnienia calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej,
a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil, Ze naczelne dysfunkcje wystepujace w stanie
zdrowia ubezpieczonej to wrodzona wada kanalu kregowego, wrodzone boczne skrzywienie kregostupa piersiowego
i ledzwiowego, stan po operacji skoliozy piersiowo-ledzwiowej, niedorozw6j prawej konczyny dolnej i zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego, skrocenie dlugoéci prawej konczyny dolej oraz niedorozwoj prawej stopy. Tym
samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglych ortopedéw stanowily podstawe rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Zdaniem Sadu, opinia laczna sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy ortopedy tj. K. K. i E. P. wyjatkowo dokladnie
diagnozuje stan zdrowia wnioskodawczyni i niweluje rozbieznosci istniejace w opiniach sporzadzonych odrebnie
przez kazdego z tych bieglych. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek organu rentowego zawarty w pi$mie
procesowym z dnia 18 wrze$nia 2017 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych ortopedow.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjacé, iz
sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2013 roku,
znak: (...) jest zasadne.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia przez ubezpieczona przestanek
wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolnos$ci do pracy oraz
daty powstania niezdolnoSci tj. nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1i 2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12. W przedmiotowe] sprawie nie budzilo watpliwoéci i nie bylo przedmiotem sporu, ze
wnioskodawczyni spelnia przesltanke z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), zas cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j).

Zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktoéry czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy. Nie wystarczy
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnoSci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13,
Legalis)

Przechodzac do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych ortopedéw stwierdzil, ze
odwolujgca cierpi na w/w schorzenia ortopedyczne. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ,0
cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w
jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawno$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje ono utrata zdolnoéci
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 897/12). Sad jest zdania, ze u
wnioskodawczyni z uwagi na schorzenia ortopedyczne naruszenie takie wystepuje.

Sad wydajac rozstrzygniecie i orzekajac o prawie ubezpieczonej do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do
pracy wzigl przede wszystkim pod uwage okoliczno$é, ze wnioskodawezyni ma obecnie ograniczong mozliwo$é
prawidlowego wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczona w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej przez ponad 6 lat prowadzila sklep spozywczy, zatem wykonywala prace co do zasady
fizyczna, obciazajaca jej narzady ruchu w tym kregoshup. Zdaniem Sadu, obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie
pozwala jej na wykonywanie dotychczasowej pracy. Powyzsze wynika z opinii (gléwnej i uzupeliajacej) biegltych
ortopeddow E. P. oraz K. K. oraz zostalo jednoznacznie potwierdzone w opinii lacznej sporzadzonej przez obu bieglych.



Biegli konsekwentnie wskazywali, iz schorzenie wystepujace u ubezpieczonej ma charakter wrodzony, a na przestrzeni
lat stan jej zdrowia sie pogarszal. Jednocze$nie Sad majac na uwadze opinie bieglych ortopedow zwazyl, iz odwolujaca
jest cze$ciowo (a nie calkowicie) niezdolna do pracy. Ponadto obaj biegli jednoznacznie wskazali, ze stan zdrowia
odwolujacej nie rokuje poprawy, a zatem niezdolno$é ta jest w ich ocenie charakter trwaly. Zdaniem Sadu powyzsze
potwierdza roéwniez przebieg choroby ubezpieczonej, ktora choruje od dziecka przy tym juz w wieku 17 lat miala
stwierdzony stopien inwalidztwa zwigzany z narzadem ruchu. Fakt, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie ulega poprawie
potwierdza rowniez bardziej aktualne orzeczenie Miejskiego Zespolu Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., ktory
stwierdzil u ubezpieczonej istnienie stopnia inwalidztwa w stopniu umiarkowanym. W ocenie Sadu historia choroby
odwolujacej potwierdza zatem rokowania bieglych w zakresie stanu jej zdrowia.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, iz dla ustalenia ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej nieodzowne jest laczne spelnienie wszystkich przeslanek w postaci: niezdolnoéci
do pracy (pkt 1), posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (pkt 2) oraz powstania niezdolnos$ci
w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3 albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (pkt
3). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku (sygn. akt II UKN 115/01) dla spelienia
warunku okre$lonego w art. 57 pkt 3 ustawy emerytalnej przez osobe czeSciowo niezdolng do pracy przed podjeciem
zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednia do jej mozliwoéci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie sie stanu
zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie.

Tym samym dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okresie
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spolecznym nastgpilo pogorszenie stanu jej stanu zdrowia w stopniu
uniemozliwiajacym wykonywanie dotychczasowej pracy zgodnie z jej mozliwo§ciami zdrowotnymi.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolnosci dowdd z opinii 1acznej bieglych
sadowych ortopedéw z dnia 2 maja 2017 roku wykazal, ze w okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, tj. w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 31 lipca 2006 roku do 17 czerwca 2013 roku (okresy skladkowe) nastapilo pogorszenie stanu zdrowia czynigce
ja cze$ciowo niezdolna do pracy na stale. Biegli wskazali bowiem, iz w okresie 3 lat od daty zlozenia wniosku
nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej w stopniu uniemozliwiajacym jej wykonywanie dalszej pracy.
Odwolujaca natomiast w okresie 3 lat, liczac od daty ztozenia wniosku o §wiadczenie rentowe, podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$é art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie z brzmieniem ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Odwolujaca ztozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w dniu 9 sierpnia 2013 roku.
Na podstawie lacznej opinii bieglych sadowych Sad ustalil, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy od dnia zlozenia
wniosku o §wiadczenie, czyli od dnia 9 sierpnia 2013 roku. Powyzsze zatem uzasadnialo konieczno$ci przyznania jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wlasnie od dnia 9 sierpnia 2013 roku. Sad podzielajac opinie biegltych
ortopedow odno$nie istnienia statej niezdolno$ci do pracy, przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na stale.

Z tych wlaénie powodéw Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, znak:
(...) ina podstawie art. 57 ustawy emerytalnej przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 9 sierpnia 2013 roku na stale.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



(..)



