Sygn. akt VII U 717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 15 lutego 2016 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 717/16

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 5 kwietnia 2016r. wniosla
za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwol

anie od decyzji wymienionego organu rentowego z dnia 15 lutego 2016 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury od dnia zloZenia wniosku w dniu 27 marca 2015 r.,
wyjaénienie zasadno$ci przyjecia za podstawe wymiaru emerytury wynagrodzenia z okresu 10 lat kalendarzowych, tj.

od stycznia 1997 r. do grudnia 2006 r. oraz

o sprawdzenie poprawnosci ustalenia okresu nieskltadkowego w wymiarze 52 miesiecy, gdyz w jej ocenie wskazany

okres powinien wynosi¢ 53 miesigce. Ubezpieczona wskazala, ze za$wiadczenia potwierdzajgce zatrudnienie i
wynagrodzenie z trzech firm zlozyla w dniu 4 stycznia 2016r., co bylo uzupelieniem wniosku z dnia 27 marca 2015
r. Odwolujaca podniosta, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 265,04%, podczas gdy wskaznik ten
w pierwszej decyzji o przyznaniu emerytury wynosit 557,87%. B. M. stwierdzila rowniez, ze w decyzji z dnia 26
pazdziernika 2004 r. uwzgledniono wymiar 53 miesiecy okreséw nieskltadkowych do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury, natomiast w kolejnych decyzjach ulegl on obnizeniu do 52 miesiecy (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.



w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2016 r. wni6st o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac
swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujaca we wniosku z dnia 4 stycznia 2016 r.

nie wskazala okresu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, zatem

do jej ustalenia przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj.
1997-2006. Oddzial podnidsl, ze w $wietle przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ponownym ustaleniu przez organ rentowy, podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rentowy stwierdzil,

ze zmiana wymiaru okresow nieskladkowych wynikala z faktu,

iz w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 26 pazdziernika 2014 r. zaliczono skrécony okres wypowiedzenia od dnia
1 listopada 2014 r.

do dnia 30 listopada 2014 r., za ktéry ubezpieczona przedstawila zaswiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy
zlecenia. Wobec powyzszego Oddzial dokonal przeliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych wydajac decyzje z
dnia 14 kwietnia 2005 r. i ustalajac okresy nieskladkowe w wymiarze 52 miesiecy (k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. w dniu 10 wrze$nia 2004 r. zlozyla wniosek
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. o emeryture (k. 1 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja

z dnia 26 pazdziernika 2004 r., znak: (...) przyznal odwolujacej prawo do emerytury. Do ustalenia wysokoéci emerytury
przyjeto 32 lata

i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Do okreséw nieskladkowych
zostat doliczony skrocony okres wypowiedzenia przypadajacy od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 .
WskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 557,87% (k. 37, 391 42-44 a. e.).

Towarzystwo (...)

w za$wiadczeniu z dnia 31 marca 2005 r. wskazato, ze odwotujgca byla zatrudniona w tym podmiocie w 2004 r. na
podstawie umowy zlecenia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. W wyzej wymienionym okresie
ubezpieczona nie przebywala na zasitkach chorobowych oraz na urlopach bezplatnych, a z tytulu wykonywania umowy
zlecenia zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spolteczne (k. 61 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w oparciu o powyzszy dokument dokonal przeliczenia emerytury,
wydajac decyzje

z dnia 14 kwietnia 2005 r., znak: (...). Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wymiar 32 lati 10
miesiecy okres6w skladkowych oraz 4 lata i 4 miesiace okreséw nieskladkowych

(k. 59-60 a. e.).

B. M. w dniu 27 marca 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. o ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego (k. 317 a. e.).

Organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej wydajac decyzje z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: (...) (k. 325-328
a.e.).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. poinformowal
odwolujaca, ze w celu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezy zlozy¢ za$wiadczenie potwierdzajace
zatrudnienie i wynagrodzenie — RP-7 (k. 331 a. e.).

Odwolujgca w dniu 4 stycznia 2016 r. zlozyla zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 lipca 2015 r. wystawione przez (...) S.A. oraz z dnia 26 listopada 2015 r. i
z dnia 2 grudnia 2015 r. wystawione przez (...) S.A. Jednoczeénie ubezpieczona wniosla o przeliczenie emerytury w
oparciu o art. 110a ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(k. 333-353 a. e.).

Ostatecznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. po rozpoznaniu wniosku B. M. z dnia 4 stycznia 2016 r., wydal zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2016 r., znak:
(...) o przeliczeniu emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1997 r. do grudnia 2006 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 265,04%
i zostal ograniczony

do 250%, poniewaz nie mog}l przekraczaé tej wysokoéci. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
42 lata i 2 miesigce okresow skladkowych oraz 4 lata i 4 miesigce okreséw nieskladkowych. Ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury dokonano na podstawie

art. 110a ustawy emerytalnej (k. 361 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych.
Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowily obiektywny oraz w pelni wiarygodny
material dowodowy, ponadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. W tym stanie rzeczy,

w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 15 lutego 2016 r., znak: (...)jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla prawidlowosci przeliczenia emerytury odwolujacej,
dokonanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 15 lutego 2016 r.

Aby powyzsza kwestie rozstrzygnac, nalezalo dokonaé wykladni przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.), zwanej dalej ,,ustawa”, gdyz ustalenia stanu faktycznego
byly niekwestionowane przez strony procesu.

Art. 110a ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
WYZSZy niz 250%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub

na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego

w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje
okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;



2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

W myél art. 15 ust. 5 i 6 ustawy, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W $wietle art. 176 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty

W 1999 r. stanowi ustalona w spos6b okres§lony w art. 15 ust. 4 i 5, przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne

w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 19 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

lub wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci tych Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego wyzej zaprezentowane przepisy prawne w sposoOb jasny, logiczny i zrozumialy
wskazujg na zasady ponownego obliczania wysokoSci emerytury. Zgodnie z art. 15 wnioskodawcy przystuguje prawo
wyboru wyliczenia §wiadczenia w oparciu o 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku. Natomiast odwolujaca

we wniosku z dnia 4 stycznia 2016 r. domagata sie wyliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy.
Ubezpieczona nie wnosila o wyliczenie przedmiotowego $wiadczenia w oparciu o konkretne lata. Zatem organ
rentowy miat obowiazek wyliczenia wysokoéci emerytury w oparciu o najkorzystniejszy wariant. ,,Zaden przepis
prawa nie obliguje organu emerytalno-rentowego do wydawania decyzji ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia w wielu
wariantach i oczekiwanie na dokonanie wyboru przez ubezpieczonego, jednego z najbardziej korzystnych dla niego
wariantow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt III AUa 672/07).

Sad zwazyljednocze$nie, ze organ rentowy rowniez obnizyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do 250% w oparciu
oart. 110a ust. 1w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy. Na prawidlowos¢ dokonanej subsumpcji wskazuje rowniez orzeczenie
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorego trescia ,,wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
wart. 1101 111 u.e.r.f.u.s., od ktérego uzalezniono mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia moze przekraczac 250 %, a jego
ograniczenie nastepuje dopiero kiedy nastepuje przeliczenie §wiadczenia stosownie do art. 15 ust. 5 ustawy. Przyjecie
pogladu odmiennego razaco krzywdziloby osoby osiagajace wysokie przychody i tym samym placace wysokie skladki
na ubezpieczenie spoleczne, ktére z momentem uzyskania wskaznika 250% nigdy nie moglyby liczyé na przeliczenie
swego Swiadczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 351/14).
Zatem wydana decyzja w zakresie Sci$le doboru zasady obliczania wysoko$ci $wiadczenia zostala w spos6b prawidlowy
sporzadzona.

Odnoszac sie do podnoszonej przez ubezpieczong kwestii w zakresie ustalenia okresu nieskladkowego w wymiarze 52
miesiecy, nalezy wskaza¢, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rowniez odpowiednio zastosowat obowigzujace przepisy
prawa. W decyzji z dnia 26 pazdziernika 2004 r. przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury, organ rentowy

do okresu nieskladkowego zaliczyl jeden miesigc od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada 2014 r. stanowiacy
skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace z Towarzystwem (...). Jednak na skutek przedlozenia przez odwolujaca
za$wiadczenia, zgodnie z ktérym byla zatrudniona w wymienionym podmiocie na podstawie umowy zlecenia od dnia
1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r, organ rentowy zaliczyl ten okres do wymiaru okres6w skladkowych.
Natomiast przepisy ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zabraniaja doliczenia jednego i tego samego okresu jednoczes$nie do wymiaru
okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy zastosowal dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktorym okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Odwolujaca w spornym okresie nie przebywala na zasitkach
chorobowych i urlopach bezplatnych, a pracodawca odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, do wniosku o przyznanie §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Art. 133 ust. 1 ustawy stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane

lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,

w ktoérym powstalo prawo do tych $wiadcezen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Tre$¢ cytowanych przepisé6w rowniez w sposob jednolity

i zrozumialy wskazuje sposob ustalenia daty poczatkowej, od ktorej podwyzszone $wiadczenie powinno byc
wyplacone. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma racji odwolujaca twierdzac, iz wyplata przedmiotowego Swiadczenia
w kwocie wyzszej, powinna zostaé wyliczona z datg zgodng z jej wnioskiem o przeliczenie emerytury. Nalezy zauwazy¢,
ze na skutek wniosku z dnia 27 marca 2015 r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych decyzja z
dnia 2 kwietnia 2015 r., ktéra nie zostala zaskarzona. Organ rentowy w piSémie procesowym z dnia 20 kwietnia
2015 1. zwrocil sie do ubezpieczonej z informacja, ze w celu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezy zlozyc
za$wiadczenie potwierdzajgce zatrudnienie i wynagrodzenie. W odpowiedzi odwolujaca w dniu 4 stycznia 2016 r.
przedstawila dokumentacje, w oparciu o ktora organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wydajac zaskarzong
decyzje. Sad zwazyl, iz ztozona przez ubezpieczong w dniu 4 stycznia 2016 r. nowa dokumentacja miata bezpo$redni
wplyw na przeliczenie wysoko$ci jej emerytury oraz skutkowala zlozeniem nowego wniosku. Nie ma racji ubezpieczona
wskazujac, iz jej dzialanie bylo spowodowane uzupekhieniem wniosku z dnia 27 marca 2015 r., poniewaz organ
rentowy rozpoznajac ten wniosek wydal decyzje z dnia 2 kwietnia 2015 r., ktora nie zostala zaskarzona.

,,Pojecie, jakim postuzyl sie ustawodawca w art. 133 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s., iz §wiadczenia przyznaje sie do miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek nalezy interpretowaé zawsze lacznie z treécia zadania zlozonego wniosku. Jezeli zatem
zadanie - dotyczy przeliczania od okre$lonej daty, a wybor tej daty przez wnioskodawce ma dla niego znaczenie i
korzystnie wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia, to nie tylko nie ma przeszkéd do uwzglednienia takiego wniosku, ale
rodzi sie obowigzek organu rentowego w tym zakresie. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy interpretowac jako
przepis ustanowiony na korzy$é ubezpieczonych, tzn. gwarantujacy im prawo do Swiadczenia od miesiaca zlozenia
wniosku, niezaleznie od daty wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraznie nie wskazali daty poZniejsze;j.
A zatem - nie jest mozliwe przeliczenie $wiadczenia

z datg sprzed zlozenia wniosku. Ubezpieczony, jesli jest to dla niego korzystne moze jedynie wskazaé date p6zniejsza
przeliczenia $§wiadczenia - po zlozeniu wniosku. Natomiast §wiadczenie moze zostaé przeliczone

od daty zlozenia wniosku.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa
106/14).

Ponadto, w ocenie Sadu, oprbcz zlozenia przedmiotowej dokumentacji, odwolujgca wniosta o przeliczenie wysokos$ci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy, co stanowilo dla Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nowy wniosek do
rozpoznania.



Stanowczo nalezy podkresli¢, ze wniosek ubezpieczonej z dnia 27 marca 2015r. 0 ponowne ustalenie wysoko$ci
Swiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, obowiazujacej od marca 2015r. (k. 317 — 323 a.r.) zostal
rozpoznany decyzjg z dnia 2 kwietnia 2015r. w treSci ktérej znajduje sie zapis, iz jest ona wydana po rozpoznaniu
wniosku z dnia 27 marca 2015r. (k. 325 a.r.). Natomiast decyzja z dnia 15 lutego 2016r. znak: (...) (k. 361 a.r.)
byla wydana na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 4 stycznia 2016r. (k. 333 a.r.), dlatego nie mam mozliwoSci
uwzglednienia odwolania ubezpieczonej .

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



