Sygn. akt VII U 716/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki (po rencie)

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...) w
ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu K. L. kwote 11.777,58 zl (jedenaScie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem
zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za
okres od 14.06.2011r. do 31.10.2014 .

UZASADNIENIE

W dniu 07 kwietnia 2016 r. ubezpieczony K. L. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do wyplaty
odsetek od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1066/14.

W uzasadnieniu odwolania, K. L. podniésl, ze organ rentowy odméwil mu przyznania prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy, albowiem Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS niewla$ciwie ocenili stan jego
zdrowia. Podnidsl, ze dopiero na mocy wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny w Warszawie przyznal mu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika
2014 r. Odwolujacy podkreslil, iz zwloka w wyplacie $wiadczenia powstala w zwigzku z nieprawidlowym orzeczeniem
lekarzy orzecznikéw, wobec, czego jest wina Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, za ktéra organ ten winien ponosic
odpowiedzialnoé¢. Odwolujacy podkreslil, ze wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy na skutek niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS, a wiec na skutek dokonania niewlasciwych ustalen faktycznych
wigze sie z bledem organu rentowego, powodujacym jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Stwierdzil takze, ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za op6Zznienie
w wyplacie §wiadczenia to nie mozna przyjac, ze ostatnia okolicznoScia niezbedng do wydania przedmiotowej decyzji
byt dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu II instancji. Odwolujacy powolat sie przy tym na wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydany w sprawie o sygn. P 11/07, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze
okoliczno$ci takie jak bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dziatan z urzedu, bledne
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS wydane w przedmiocie niezdolno$ci do pracy,
daja ubezpieczonemu prawo do zadania wyplaty odsetek od dnia wydania zaskarzonej decyzji, czyli za caly okres
postepowania sagdowego w sprawie o przyznanie §wiadczenia. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, odwolujacy
wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do wyplaty odsetek w
zwigzku z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1066/14
(odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 04 maja 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podkreélit,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lipca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt ITI AUa 1066/14 wplynal do organu rentowego w dniu 25 sierpnia 2015 r., a zatem dopiero od tej
daty nalezalo liczy¢ 30-dniowy termin, w ktérym stosowna decyzja powinna zosta¢ wydana, a ktérego przekroczenie
rodziloby obowiazek wyplaty odsetek przez organ rentowy. Decyzja przyznajaca $wiadczenie zostala wydana w dniu
08 wrze$nia 2015 r., a zatem brak jest w ocenie organu rentowego podstaw do wyplaty odsetek dla ubezpieczonego.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie, organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W §wietle podniesionej argumentacji,
organ rentowy uznal, iz decyzja z dnia 18 marca 2016 r. zostala wydana zgodnie z obowiazujaca regulacja prawna,
za$ odwolanie K. L., jako catkowicie bezzasadne wino podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 04 maja
2016 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. L. w okresie od dnia 01 lipca 1996 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, z powodu astmy oskrzelowej (dokumentacja orzeczniczo-lekarska — zalgcznik do akt organu rentowego).

W dniu 30 grudnia 2010 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W toku postepowania przed organem rentowym, K. L. zostal uznany za zdolnego do pracy w wyniku, czego
decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
W toku postepowania toczacego sie pod sygn. akt VII U 690/11, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych
sadowych: ortopedy, kardiologa, pulmonologa oraz diabetologa. Biegly specjalista z zakresu choréb ptuc dr n. med. R.
C. wswojej opinii z dnia 28 pazdziernika 2012 r. stwierdzil, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn
pneumonologicznych, a niezdolno$é do pracy powstala w dacie 14 czerwca 2011 r., kiedy wynik spirometrii wykazal
obturacje ciezkiego stopnia, ulegajgcg poprawie tylko do stopnia umiarkowanego po leku rozkurczajacym oskrzela i
niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy do pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zakwestionowal
przedmiotowej opinii, natomiast powolujgc sie na zaistnienie nowych okoliczno$ci po dniu zloZenia odwolania, tj.
badanie spirometryczne z dnia 14 czerwca 2011 r. wnidst o umorzenie postepowania i przekazanie sprawy organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje z dnia 14 kwietnia 2011 r. i przekazal sprawe
do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzy!l postepowanie w sprawie (wniosek z dnia 30 grudnia 2010 r. k.
208-2009, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 lutego 2011 r. k. 212-213, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 06 kwietnia 2011 1. k. 214-215, decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. k. 216-217, odwolanie z dnia 26 maja 2011 1. k.
228-231, postanowienie z dnia 14 czerwca 2011 1. k. 236-237, opinie bieglych k. 242-248, k. 256-259, pismo procesowe
z dnia 21 listopada 2012 r. wraz z zalacznikiem k. 260-262, postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r. k. 268-269 a.r.).

W zwiazku z uchyleniem decyzji z dnia 14 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponownie wszczal
postepowanie. W wyniku przeprowadzonego postepowania Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 marca 2013
r. orzekl, ze K. L. nie jest niezdolny do pracy. W zwigzku ze zlozonym przez odwolujgcego sprzeciwem, Komisja



Lekarska ZUS podtrzymata stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, uznajac ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. odmoéwil K. L.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 marca 2013 . k. 286-287,
sprzeciw k. 290, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 kwietnia 2013 r. k. 300-301, decyzja z dnia 30 kwietnia
2013 r. k. 302-303 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, K. L. ztozyt odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, inicjujac tym samym postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt VII U 1556/13 (odwolanie z dnia
21 maja 2013 r. k. 2 — akta sprawy o sygn. VII U 1556/13).

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt VII U 1556/13, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie opart
sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b ptuc i alergologii dr n. med. R. C.. Opinie te Sad podzielil w
calo$ci, uznajac ja za rzetelna, jasng, pelng oraz wyczerpujaco wyja$niajaca okoliczno$ci, na ktore zostata dopuszczona.
Sad Okregowy zwazyl, ze ww. opinia zostala wydana w oparciu o przedmiotowe badanie odwolujacego, zalaczona
do akt sprawy dokumentacje lekarska i jest wynikiem wieloletniego do§wiadczenia bieglego. Opinia ta nie zostala
roéwniez zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania, wobec, czego mogla stanowi¢ podstawe do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Na podstawie ww. opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy uznal, ze
decyzja organu rentowego jest czeSciowo prawidlowa. W oparciu o dowod z opinii bieglego pulmonologa z dnia
21 wrzednia 2013 r., ktéra powielila opinie z dnia 28 pazdziernika 2012 r. wydang w sprawie o sygn. akt VII
U 690/11, Sad ustalil, ze odwolujacy choruje na przewleklg obturacyjna chorobe pluc z istotnym upoéledzeniem
wentylacji. Powoduje to u niego czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy, ktéra powstata od dnia 14 czerwca 2011 r. do
pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy nie znalazl} przy tym podstaw faktycznych, ani prawnych, aby podwazy¢ te opinie.
Ponadto w sprawie nie pojawily sie zadne nowe okolicznosci, ktoére skutkowalyby koniczno$cia uchylenia decyzji i
przekazania sprawy organowi rentowemu do rozpoznania. Sad Okregowy zwazylt rOwniez, ze sprawa z odwolania K.
L. byla juz przedmiotem badania przez Sad w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt VII U 690/11. Podkreslil,
ze o ile mozna uzna¢, ze faktycznie we wskazanej sprawie na etapie postepowania sadowego pojawily sie nowe
okolicznosci (niezdolno$¢ do pracy zostala bowiem stwierdzona dopiero po dacie wydaniu opinii), o tyle juz nie sposob
stwierdzi¢, ze pojawily sie jakie§ nowe okolicznoSci w ramach postepowania prowadzonego aktualnie. Gdyby tak
bylo, to praktycznie zadna sprawa nie moglaby sie zakonczy¢ wydaniem orzeczenia, albowiem odwolujacy, ktorzy
pozostaja pod stalg opieka lekarska praktycznie zawsze dysponujg jakimi§ nowymi diagnozami, wynikami badan, czy
tez aktualng dokumentacja historii choroby. Tym samym — w ocenie Sadu Okregowego - postepowanie w sprawie o
sygn. akt VII U 1556/13 stanowi kontynuacje postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 690/11.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na mocy wyroku z dnia 24 marca 2014 r. orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r., znak: (...), poprzez przyznanie na rzecz odwotujacego K. L.
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 czerwca 2011 r., tj. od miesigca w ktérym zostala
stwierdzona niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 r. tj. zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu
pulmonologii, oddalajac jednocze$nie odwolanie w pozostalym zakresie (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 24 marca 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U 1556/13 k. 76-81 - akta sprawy o sygn.
VII U 1556/13).

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
marca 2014 1., zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., ktéry w apelacji z dnia 15 kwietnia 2014
r. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania K. L., ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego, organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 57 ust. 1 pkt. 1 wzwiazku z art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez przyznanie na rzecz odwolujacego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od daty weczeéniejszej niz od dnia, w ktorym powstata niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy
(apelacja z dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 85-86 - akta sprawy o sygn. VII U 1556/13).



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu I instancji tylko w ten sposob, ze przyznal K. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 14 czerwca 2011 1. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1066/14 k. 111 - akta
sprawy o sygn. VII U 1556/13).

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w W. wydal w dniu 08 wrzeénia 2015 r. decyzje, znak: (...), moca, ktorej przyznat odwolujacemu K. L. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 14 czerwca 2011 r., tj. od daty okreslonej w wyroku
Sadu, do dnia 31 paZzdziernika 2014 r. W zwigzku z powyzszym wnioskiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r., odwotujacy
zwroécit sie do organu rentowego o wyplate ww. Swiadczenia. Jednocze$nie w dniu 23 wrzesnia 2015 r. K. L. zwrdcil
sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jego rzecz odsetek od przyznanego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego $wiadczenia rentowego za okres od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r. (decyzja
z dnia 08 wrzeénia 2015 r., znak:(...), k. 385-387, wniosek z dnia 17 wrze$nia 2015 r. k. 389-390, odwolanie z dnia
23 wrzeénia 2015 r. k. 395 a.r.).

Na mocy decyzji z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ustalonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r. W uzasadnieniu ww. decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 23 lipca
2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1066/14 wplynal do organu rentowego w dniu 25 sierpnia 2015 r., a zatem
dopiero od tej daty nalezalo liczy¢ 30-dniowy termin, w ktérym stosowna decyzja powinna zosta¢ wydana, a ktérego
przekroczenie rodzitoby obowiazek wyplaty odsetek przez organ rentowy. Decyzja przyznajaca $wiadczenie zostala
natomiast wydana w dniu 08 wrzeénia 2015 r., a zatem brak jest w ocenie organu rentowego podstaw do wyplaty
odsetek dla ubezpieczonego. Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie, organ odwolawczy nie
orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec
powyzszego, nie ponosi on odpowiedzialnoSci za opéznienie w wyplacie Swiadczenia (decyzja z dnia 18 marca 2016
r., znak: (...), k. 407 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. L. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 07 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania sagdowego, zarzadzeniem z dnia 03 czerwca 2016 r, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia w terminie 7 dni kwoty odsetek naleznych odwolujacemu z
tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W., w pidémie procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r. przedstawil hipotetyczne wyliczenie kwot odsetek
naleznych odwolujacemu z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od dnia 21 maja 2013 r. do
dnia 16 wrze$nia 2015 r., wskazujgc na ich laczna kwote w wysokoéci 11.777,58 zl. Ustosunkowujac sie do powyzszego
pisma organu rentowego, na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie na jego rzecz prawa do odsetek w kwocie wyliczonej przez organ rentowy w treSci ww. pisma procesowego,
tj. w kwocie 11.777,58 zt (zarzadzenie z dnia 03 czerwca 2016 r. k. 11, pismo procesowe z dnia 14 czerwca 2016 r. wraz
z zalgcznikiem k. 14-16, protokoét rozprawy z dnia 17 sierpnia 2016 r. k. 31-32, k. 33 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumentacje z akt rentowych odwolujacego K. L.,
dokumentacje akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy rozpoznanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
pod sygnaturg akt VII U 1556/13. Dowody w postaci dokumentacji z akt rentowych oraz z akt postepowan sagdowych
korespondowaly ze soba i stanowily spojny material dowodowy w sprawie. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
stanowil zatem wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016
I., poz. 963 ze zm.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisoOw — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od
tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei stosownie do przepisu art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Podkreslenia wymaga nadto, ze w mys$] ust. 2 powyzszego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo
do $wiadczenia oraz jego wysoko§é, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ustepie
1. Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
$wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodoéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych
dowodow (art. 118 ust. 3).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za op6Znienie w
wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, gdyz decyzja o ustaleniu renty, uwzgledniajaca prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego, zostala wydana w dniu 08 wrze$nia 2015 r., tj. w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci, za ktorg uznaé nalezy dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu II instancji.
Organ rentowy wskazal w tym zakresie na dyspozycje przepisu art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podnoszac, ze wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego nastapilo w ustawowym
terminie, co uzasadniania brak podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia.
Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie, organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze fakt zachowania 30-
dniowego terminu, o ktérym mowa w powyzszym uregulowaniu $wiadczy o tym, Ze organ rentowy nie ponosi
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 11/07, 30-
dniowy termin okre§lony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (w tym bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji
Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Jak wywiodl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o Swiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik, jak i
gtowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji



w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub glownego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wobec tego organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jezeli sad
przyznal prawo do niego na podstawie dokument6éw juz znanych zakladowi.

W niniejszej sprawie okolicznoécia niezbedna do wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. bylo dokonanie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego. W $wietle powolanych wyzej przepis6w oraz stanowiska judykatury stwierdzi¢ nalezy,
ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal
informacjami, ktére umozliwityby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie
postepowania przed organem, innymi slowy - czy istnialy przeszkody, aby Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja
Lekarska ZUS wydali orzeczenie o niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego K. L..

W ocenie Sadu Okregowego, biegli sadowi lekarze, sporzadzajacy opinie w sprawie z odwolania ubezpieczonego
prowadzonej pod sygn. akt VII U 1556/13, opiniowali na podstawie tych samych dokumentéw, co Lekarz Orzecznik
ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS. Ubezpieczony od czasu wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19
kwietnia 2013 r., stanowiacego podstawe wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. nie przedlozyl zadnej dodatkowej
dokumentacji medycznej. Niemniej jednak biegly sadowy specjalista z zakresu choréb phluc dr n. med. R. C. w swojej
opinii z dnia 21 wrze$nia 2013 r., doszedl do odmiennych wnioskéw, anizeli Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska
ZUS stwierdzajac, ze od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy. Wskaza¢ nalezy, ze juz na gruncie postepowania toczacego sie w sprawie o sygn. akt VII U 690/11 z odwolania
K. L. od decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2011 r., biegly sadowy z zakresu chordb pluc dr n. med. R.
C. wydal w dniu 28 pazdziernika 2012 r. opinie, w ktérej stwierdzil, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do
pracy na okres od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Tamto postepowanie zostalo co prawda
umorzone z uwagi na nowa okoliczno$é w sprawie, na ktéra powolywal sie organ rentowy, a mianowicie wynik badania
spirometrycznego, ktéry wykazat u odwolujacego obturacje ciezkiego stopnia, ulegajaca poprawie tylko do stopnia
umiarkowanego po leku rozkurczajacym oskrzela. Wskazaé jednak nalezy, ze pdZzniejsza opinia wydana w dniu 21
wrzesnia 2013 r. przez tego samego specjaliste z zakresu chordéb pluc dr n. med. R. C. na gruncie postepowania,
toczacego sie w sprawie o sygn. akt VII U 1556/13 stanowila w zasadzie powielenie opinii z dnia 28 pazdziernika 2012
r., wydanej w sprawie o sygn. akt VII U 690/11, albowiem biegly wskazal, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny
do pracy na okres od dnia 14 czerwca 2011 r. do pazdziernika 2014 r. Jedyna réznica dotyczyla daty poczatkowej
powstania u odwolujacego cze$ciowej niezdolnosci do pracy i w tym tylko zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 marca
2014 1., przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 14 czerwca 2011
r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu pulmonologii z dnia 21 wrze$nia 2013
r. W tych okolicznoSciach, zar6wno ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS, jak i Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie
zdolnosci K. L. do pracy okazaly sie bltedne. Jak juz wskazano, biegly sadowy, wydajac opinie w sprawie o sygn. akt
VII U 1556/13, na podstawie tych samych okolicznoSci oraz po przeprowadzeniu - tak samo jak w postepowaniu przed
organem rentowym - badania ubezpieczonego ustalil, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy na okres od dnia 14
czerwca 20111. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy wydal wadliwag
decyzje, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji
zgodnej z prawem, gdyby tylko Komisja Lekarska ZUS prawidlowo ustalila stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze
oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego — brak orzeczenia w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r. o kwestii odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nie zamyka
ubezpieczonemu drogi do pdzniejszego dochodzenia odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia. Obecnie jest
juz utrwalone orzecznictwo sadowe wskazujace, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci zakladu



ubezpieczen nie przesadza o tym, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci, §wiadczy jedynie, co najwyzej o tym,
ze strona nie zglosila zadania w tej kwestii. W razie wystapienia o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego
$wiadczenia konieczne jest zatem ustalenie z jakich przyczyn doszlo do op6znienia w wyplacie §wiadczenia. Ocena
odnoénie tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia rentowego w danej
sprawie powinna by¢ wyprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, gdyz obowigzki stron
zaleza od przedmiotu sporu w konkretnej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i
jedyna sporng okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczna,
to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. Wspomniane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wprawdzie nie precyzuje sytuacji, za jakie odpowiada organ, ale jest to zrozumiale
z uwagi na wielo$¢ i rozmaito$¢ spraw ubezpieczeniowych. Z tresci uzasadnienia wynika jednak wyraznie, ze w
odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz to organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji o przyznaniu renty,
gdyby dokonano prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego K. L.

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bedzie
zobowiazany do wyplaty odsetek od $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa
cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoSci §wiadczenia za poszczegolne miesigce do dnia zaplaty. Sad
mial przy tym na uwadze, Ze w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana wysoko$¢ naleznych odwolujacemu odsetek
z tytulu opdznienia w wyplacie $wiadczenia rentowego, lecz sama koniecznos$é ich wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktora to kwestia zostala rozstrzygnieta w tym postepowaniu. Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016
r. odwolujacy wnibst bowiem o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do odsetek w kwocie
wyliczonej przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r., tj. w kwocie 11.777,58 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477\ § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu
Ubezpieczen 11 Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwotujgcemu K. L. kwote
w wysoko$ci 11.777,58 z} tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od
dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.
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