Sygn. akt VII U 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy
na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 9 marca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. S. prawo do renty z tytutlu caltkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 grudnia 2014 r. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 marca 2017 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
w W. na rzecz K. S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 1 kwietnia 2016 r. wnidst odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 9 marca 2016r r., znak: (...).
Odwolujacy zaskarzyt decyzje w caloéci i wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz z uwagi na doznany uraz, wymaga
on nadal leczenia oraz podlega rehabilitacji, ktora zmuszony jest optacaé z prywatnych srodkow (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016 r. wniést o jego

oddalenie w trybie art. 477'% §1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 marca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS nie
ustalila

u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na powyzsze, Oddzial zaskarzona decyzja

z dnia 9 marca 2016 r. odmoéwit odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy (k. 3 a. s.).



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy
na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy
niezdolno$¢ ta powstala

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwolujacy ulegl w dniu 15 grudnia 2014 r. oraz, czy jest to niezdolnosé
trwala, czy okresowa, a jezeli tak, to na jaki okres (k. 15 a. s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2016 r. powolujac sie
na stanowisko Przewodniczgcego Komisji Lekarskiej wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
ortopedy (k. 31 a. s.).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
ortopedy innego niz M. G. na okoliczno$ci tozsame, jak w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2016 r. (k. 33 a. s.).

Organ rentowy w piSémie procesowym z dnia 5 stycznia 2017 r. nie wni6st uwag
do opinii bieglego sadowego (k. 64-66 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. — bedac zatrudnionym w ramach umowy zlecenia przez firme (...) jako monter instalacji elektrycznej doznat
wypadku przy pracy w dniu 15 grudnia 2014 r. Na skutek upadku z drabiny ubezpieczony doznal urazu w postaci
zlamania glowy ko$ci promieniowej (okolicznoSci bezsporne).

K. S. w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy
(k.1a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 lutego 2016 r. stwierdzil,

ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
z datg powstania poczatkowej calkowitej niezdolnosci do pracy

w dniu 15 grudnia 2014 r. (k. 75 a. r.).

Organ rentowy w pi$mie z dnia 16 lutego 2016 r. podniést wadliwo$¢é powyzszego orzeczenia i przekazal sprawe do
rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS (k. 76 a. r.).

W oparciu o powyzsze Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie z dnia 1 marca
2016 1., zgodnie z ktérym zmienila tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i uznala odwolujacego za zdolnego do
pracy (k. 77 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal zaskarzona decyzje w dniu 9 marca 2016 r., znak: (...) odmawiajaca
ubezpieczonemu przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy
wydajac decyzje odmowng, powolal sie na stanowisko zawarte w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 marca
2016r. (k. 82 a.r.).

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o sporzadzone opinie przez bieglych sadowego z
zakresu ortopedii ustalil, Ze u ubezpieczonego rozpoznano stan

po zwichnieciu lokcia prawego ze ztamaniem glowy koSci promieniowej oraz pourazowy przykurcz stawu. Analiza
dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaly stwierdzi¢, ze badany jest calkowicie
niezdolny do pracy od dnia 15 grudnia

2014 r. do dnia 31 marca 2017 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powodem niezdolnosci jest znaczny pourazowy
przykurcz stawu lokciowego prawego u pracownika fizycznego

(k. 22-23i574a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal

je za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o obiektywne wyniki badan odwotlujgcego i bezpos$rednie badanie przez lekarzy, ktorzy

posiadaja bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w
sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci

co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowit wystarczajaca podstawe

do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

(...) wW. z dnia 9 marca 2016r. r., znak: (...) odmawiajgcej

mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
15 grudnia 2014 r. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajacg ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1242) zwanej
dalej ,,ustawa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art.
3 ustawy. OS sporu wyznaczalo ustalenie okoliczno$ci, czy odwolujacy po zaistnialym wypadku przy pracy w dniu 15
grudnia 2014 r. jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W mysél art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelne;j z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS,

z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnos$ci zawiera natomiast przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2015 1., poz. 748 j. t.), ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 w/w ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 273,
poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.
Treé¢ powolanych przepisoéw obliguje do tego, aby niezdolnos¢ do pracy rozpatrywac¢ indywidualnie w odniesieniu
do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Sad dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym, a przede wszystkim majac na uwadze dostepna
dokumentacje medyczna, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.
Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegli sadowi z zakresu ortopedii uznali, iz odwolujacy jest osoba catkowicie
niezdolng

do pracy. Sad na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych wszystkich opinii sadowych i doszedt
do przekonania, ze opinie sa jednoznaczne i pozwalajg okresli¢ predyspozycje odwolujacego do wykonywania pracy.
W toku postepowania Sad dwukrotnie dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych z ortopedii. Biegli sadowi ww.
specjalnosci prawidlowo wykonali swoje czynnosci, a tre$¢ oraz wnioski zawarte w opiniach w sposéb niebudzacy
watpliwoéci Sadu zostaly zredagowane. Analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad ustalil, ze odwolujacy
wykonywal w ramach umowy zlecenia na rzecz podmiotu dzialajacego pod nazwa (...), instalacje elektryczne.
Wypadek mial miejsce w dniu 15 grudnia 2014 r. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej, u ubezpieczonego

w dalszym ciggu wystepuja objawy zwigzane z ograniczeniami w mozliwosciach ruchowych prawego stawu
lokciowego. Sad majgc na uwadze do§wiadczenie zyciowe niewatpliwie doszed} do przekonania, iz odwolujgcy nie jest
w stanie w sposob prawidlowy wykonywac czynnoéci zwigzanych z praca zarobkowa. W zwigzku z tym zdaniem Sadu
orzeczenie catkowitej niezdolnos$ci do pracy majacej charakter okresowy odpowiada stanowi zdrowia odwolujacego
na date wydania decyzji. Wnioski zawarte w opiniach bieglych z calg stanowczo$cia, nie budza watpliwos$ci Sadu, gdyz
biegli powolani w niniejszej sprawie

sa specjalistami w swojej dziedzinie i posiadaja do$wiadczenie w opiniowaniu spraw.

Odno$nie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
do nich prawa na wniosek zainteresowanego, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. W zwiazku z powyzszym, wyplata §wiadczenia mogla nastapic¢

od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)

w W. na rzecz odwolujacego K. S. kwote 180,00 zlotych.

Zarzadzenie: (...)

(...)



