Sygn. akt VII U 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 lutego 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 29 marca 2016r. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze od dnia 28 wrzesSnia
2015r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu odwolania A. K. podniosla zarzut nierozwazenia

i niezweryfikowania przez organ rentowy wszystkich istniejacych okolicznosci sprawy,

a w szczegblnoSci nieustalenie, czy fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim byl rzeczywiscie podyktowany jej
stanem zdrowia i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Ubezpieczona wskazala, ze istota sprawy sprowadza sie do
tego, ze organ rentowy przyjal, Ze powierzone jej stanowisko pracy zostalo dla niej utworzone, celem uzyskania
tytulu do ubezpieczen spolecznych i uzyskania Swiadczen z tytulu choroby i macierzynistwa od ustalonej podstawy
wymiaru skladek. Zdaniem ubezpieczonej, organ rentowy zajmujac takie stanowisko nie weryfikowal zupelnie
jej stanu zdrowia, ktory w analizowanym przypadku jest najwazniejszym kryterium do oceny, a takze tego, czy
nawigzanie stosunku pracy faktycznie mialo miejsce oraz czy okolicznoSci powstale po nawigzaniu stosunku
pracy w postaci pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej spowodowaly skorzystanie przez nia ze zwolnienia
lekarskiego. Ubezpieczona zaznaczylta, ze w lipcu 2015r. rozpoczela konsultacje w szpitalu onkologicznym, gdzie
dostala skierowanie na biopsje w celu zbadania wykrytych guzkéw oraz dalszej diagnostyki w zakresie usuniecia
calej tarczycy. Samo schorzenie endokrynologiczne oraz podjete przez ubezpieczona leczenie nie stanowily jednak
przeciwskazan do podjecia zatrudnienia, jednakze pdzniejsze wykrycie ciazy, w polaczeniu z powyzszym schorzeniem,



wykluczalo wykonywanie obowigzkow pracowniczych i uzasadnialo skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Na
poparcie zaprezentowanych twierdzen ubezpieczona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow i z
dokumentacji medycznej (odwolanie z dnia 24 marca 2016r., k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania A. K. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze w zwigzku ze zgloszeniem ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych w dniu 13 pazdziernika 2015r. oraz powstaniem niezdolnosci do pracy, zostalo wszczete postepowanie
wyjaéniajace. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona bedac w ciazy
zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od dnia 28 wrzeénia 2015r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem w wysokosci 5.700 zl, na stanowisku zastepcy kierownika. W toku postepowania nie zostaly
przedstawione dowody wykazujace wykonywanie obowigzkéw przez ubezpieczona, a udostepniona przez nia oraz
przez platnika skladek dokumentacja kadrowa, podatkowa i ubezpieczeniowa, w ocenie organu rentowego, stanowila
jedynie $rodek uwiarygodnienia dzialania stron, ktore przez zawarta umowe zmierzaly do obejécia przepiséw prawa.
Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zawarta przez A. K. umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu
art. 83 k.c. oraz z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c. W ocenie organu rentowego,
zatrudnienie i szybkie skorzystanie z zasilku przez ubezpieczona dowodzi, ze strony stosunku pracy mialy na celu
jedynie uzyskanie przez A. K. §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co z kolei prowadzi do osiagania korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikow. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Zaktadu,
zaskarzona decyzja, zgodnie z ktéra ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek, jest prawidlowa i zgodna z prawem (odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016 roku, k. 7-8
a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r. zainteresowana M. S. oSwiadczyla, ze przylacza sie do stanowiska
ubezpieczonej i nie zgadza sie z zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 lutego 2016r.
(protokél rozprawy, k. 84 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S. od marca 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), w ramach ktérej §wiadczy ushugi z
zakresu mediacji na zlecenie sadu oraz oséb prywatnych, a takze realizuje projekty publiczne. Biuro firmy znajduje
sie w Urzedzie Miasta w miejscowoSci N.. Oprocz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej M. S. w 2015 roku byta
zatrudniona w (...) Centrum (...) jako koordynator rodzin zastepczych (zeznania zainteresowanej M. S., k. 85 i k.
242-243, 245 a.S.).

Dzialalno$é¢ prowadzona przez M. S. w latach 2013-2015 nie przynosila dochodéw, a przychéd z dzialalnosci ulegat
zmniejszeniu. W 2013r. (...)wykazato obrot sSrodkami finansowym w wysoko$ci 22.398,00 zl. Natomiast w 2014r.,
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci, M. S. zanotowala strate w wysokoSci 4.947,19 zl przy obrocie na laczna kwote
12.212,00 z. W 2015r. zainteresowana takze miala strate w wysoko$ci 20.174,91 z1. Zainteresowana byla wspierana
finansowo przez malzonka J. S., a w sierpniu i wrzeéniu 2015r. brata rowniez pozyczki na kwoty odpowiednio 750
zt i 3.500 zL. W zwiazku z brakiem dochod6w oraz problemami zdrowotnymi M. S. planowala zakonczy¢ dzialalnoéc
(zeznania podatkowe M. S. za rok 2014 i 2015, k. 75-771 81-83 a.s. oraz J. S., k. 71-74

i 78-80 a.s., zeznania zainteresowanej M. S., k. 85-86 a.s. i k. 244 a.s., potwierdzenia przelewu, k. 139-140 a.s.,
informacja od Naczelnika Urzedu Skarbowego — nieoznaczona karta a.r.).

W trakcie prowadzenia dzialalnoSci M. S. zatrudniala tylko jedng osobe, ktéra po dwoch miesigcach pracy stala sie
niezdolna do pracy i juz do niej nie powroécila (zeznania §wiadka A. O., k. 203 a.s., zeznania zainteresowanej M. S.,
k. 242-243 a.s.).

A. K. mieszka w miejscowosci K.. Ubezpieczona ukonczyla



w 2008 roku wyzsze studia pedagogiczne na kierunku pedagogika resocjalizacyjna i socjalna, a ponadto w 2014
roku studia podyplomowe o specjalnos$ci edukacja elementarna przedszkolna i wezesnoszkolna. Po ukonczeniu szkoty
$redniej, w okresie od lipca 2003r.

do marca 2004r., za posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy, odbywala staz w oddziale Banku (...). Z kolei w
okresie od marca do wrze$nia 2007r. pracowala

w Urzedzie Miejskim w N. w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie studiéw pedagogicznych, w maju 2013r. i
styczniu 2014r. A. K. odbywala praktyke w (...)Szkole (...) w S., a takze w (...) w N.. Ponadto w 2010r. pehila funkcje
dyrektora osrodka (...) prowadzonego przez Fundacje (...) (dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie — Swiadectwo,
dyplom, suplement, k. 187-190 a.s., karty oceny praktyki pedagogicznej, k. 191-192 a.s., zgoda na praktyki w (...),
k. 198 a.s., $wiadectwo pracy w UM w N., k. 193 a.s., za§wiadczenie o odbyciu stazu wydane przez PUP, k. 199 a.s.,
uchwala zarzadu Fundacji o powolaniu ubezpieczonej na stanowisko dyrektora, k. 200 a.s., zeznania §wiadka W. K.,
k. 203-204 a.s.).

Po ukonczeniu studidéw, w okresie od 1 wrzesnia 2014r. A. K. odbywala platny staz nauczycielski w charakterze
nauczyciela edukacji wezesnej, na podstawie umowy o prace w (...)Szkole (...)w S., w ktérej wezeéniej odbywala
studencka praktyke pedagogiczna. W kwietniu 2015 roku ubezpieczona uzyskala informacje, Ze jej umowa o prace
zostanie przedtuzona od wrzeénia 2015 roku (zeznania ubezpieczonej A. K., k. 241 a.s., zeznania Swiadka B. K., k.
88-89 a.s.).

W maju 2015 roku stan zdrowia ubezpieczonej zaczal sie pogarsza¢. Pod koniec miesigca udala sie do lekarza,
ktory skierowal ja do przychodni (...) w L.. W trakcie badan ultrasonograficznych przeprowadzonych w lipcu
2015r. u ubezpieczonej rozpoznano guza tarczycy. W zwigzku z diagnoza ubezpieczona zapisala sie do szpitala
onkologicznego w W. i od lipca 2015r. podejmowala konsultacje endokrynologiczne, dostala roéwniez skierowanie na
biopsje. Ubezpieczona chciala skonsultowac¢ sie réwniez z innymi lekarzem i w sierpniu 2015r. umoéwila sie na wizyte
w dniu 1 pazdziernika 2015r. do poleconej przez znajoma dr M. K. (1), lekarza specjalisty w dziedzinie endokrynologii
oraz ginekologii (zeznania $wiadkow: W. K., k. 203-204 a.s. i M. K. (2), k. 204-205 a.s., zeznania ubezpieczonej A. K.,
k. 240-241 a.s., dokumentacja medyczna dolaczona do akt rentowych — wyniki badan USG, skierowanie do specjalisty,
potwierdzenie zapisu na wizyte).

W lipcu 2015r. M. S. poszukiwala osoby do pomocy w prowadzeniu swej dzialalnoéci, a A. K. poszukiwala dodatkowego
zatrudnienia z zamiarem zwiekszenia domowego budzetu. Obie panie nawigzaly kontakt za poérednictwem
internetowego portalu spolecznoéciowego (...), na ktérym M. S. zamieszczala ogloszenia o poszukiwaniu stazystow.
M. S. byla zainteresowana wspolpracg z ubezpieczong ze wzgledu na jej wyksztalcenie pedagogiczne i zaproponowata
przyjecie jej do (...) na bezplatny staz, na co ubezpieczona wyrazila zgode (zeznania zainteresowanej M. S., k. 85 a.s.,
zeznania ubezpieczonej A. K., k. 87 a.s., zeznania §wiadkéw: B. K. k. 88 a.s.i W. K., k. 203-204 a.s.).

M. S.iA. K. zawarly umowe o staz w dniu 15 lipca 2015r.

W umowie ustalono, ze ubezpieczona bedzie zajmowac sie nadawaniem i wysylaniem korespondencji, organizacja
spotkan z interesantami, organizacja konferencji i nieodptatnych konsultacji mediacyjnych, w zwigzku z tygodniem
mediacji, prowadzeniem postepowan mediacyjnych, wystawianiem faktur oraz organizacjg pracy biurowej. W
rzeczywisto$ci ubezpieczona nie wykonywala tych obowigzkéw. Praca ubezpieczonej w ramach stazu skupiala sie
przede wszystkim na sporzadzeniu oferty z zakresu przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie i rowie$niczej w
zwigzku z ogloszeniem w 2015 roku konkursu ofert przez wladze miejscowosci N. na realizacje zadania publicznego
w zakresie prowadzenia mediacji, udzielania porad prawnych, organizacji i prowadzenia szkolen dla mlodziezy
szkolnej. Wstepny projekt oferty wraz z wyjasnieniami dotyczacymi kosztéw zostat przestany wicestaroscie (...)
jeszcze przed przyjeciem ubezpieczonej na staz. Na przelomie lipca i sierpnia 2015r. projekt byl weryfikowany
przez zainteresowana, w czym ubezpieczona jej pomagala, sporzadzajac m.in. dwie ankiety dotyczace projektu oraz
poszukujac statystyk w internecie i redagujac tekst. Ostatecznie projekt nie zostal jednak ukonczony. Ponadto
ubezpieczona wykonywala w ramach stazu proste czynnosci biurowe, takie jak: drukowanie e-maili, redagowanie
pism, dbanie o odpowiednia ilo§¢ materialow biurowych, dostarczanie listow na poczte, a takze sprzatanie. Oprocz



tego poszukiwala w internecie materialow dotyczacych mediacji, potrzebnych M. S. do pisania pracy magisterskie;j.
We wrzeéniu 2015 roku ubezpieczona zrobila rowniez zakupy na konferencje, ktéra miata odbyc¢ sie w Urzedzie Miasta
w dniu 22 pazdziernika 2015r. z okazji Miedzynarodowego Dnia Mediacji (umowa

o nieodplatny staz, zas§wiadczenie o odbyciu nieodplatnego staz — nieoznaczona karta a.r., oferta realizacji zadania
publicznego, k. 114 a.s., wyja$nienia kosztorysowe, k. 129v-130v a.s., korespondencja z wicestarosta (...), k. 128-129 i
131 a.s., zeznania zainteresowanej M. S., k. 851 243-244 a.s., zeznania ubezpieczonej A. K., k. 871 240 a.s.).

Ubezpieczona byla dodatkowo odpowiedzialna za przyjmowanie interesantéw i umawianie ich na spotkania z
zainteresowana. W trakcie odbywania przez ubezpieczona stazu doszlo do takich spotkan m.in. z M. M. (1) oraz z A.
R.. M. M. (1) przyszed! do (...) pod koniec lipca 2015r. w celu uzyskania pomocy w sprawie rozwodowej. W trakcie
wizyty rozmawial przede wszystkim z M. S. oraz chwilowo z A. K., ktéra siedziala

za biurkiem. Podczas rozmowy M. M. (1) dowiedzial sie, ze rodzice ubezpieczonej mieszkaja w tej samej miejscowosci,
gdzie przeprowadza sie jego malzonka. Jaki$ czas po spotkaniu w biurze zainteresowanej M. M. (1) uzyskatl od rodzicow
ubezpieczonej jej numer telefonu i zwrdcil sie do niej o pomoc w sporzadzeniu odpowiedzi

na pozew o rozwod, na co ubezpieczona sie zgodzila. Bylo to spotkanie prywatne, odbywalo sie bez posrednictwa (...)
izainteresowanej. Z kolei do spotkania M. S. z A. R. doszlo w sierpniu 2015 roku. A. K. uczestniczyla w spotkaniu, ale
nie brala udzialu w rozmowie (zeznania §wiadkoéw: M. M. (1), k. 89-90 a.s., A. R., k. 90-91 a.s., zeznania ubezpieczonej
A.K,k.871242a.s.).

Ubezpieczona wykonywala czynnosci w ramach bezplatnego stazu w biurze (...) w N., a czasem w domu. Kilka
razy przyjechala réwniez do miejsca zamieszkania zainteresowanej w P.. Zainteresowana nie nadzorowala pracy
ubezpieczonej, bywala w biurze (...) sporadycznie, przybywala tam na kilka do kilkunastu minut. Obie panie byly
w kontakcie telefonicznym. Ubezpieczona wykonywala czynno$ci dla zainteresowanej popotudniami, w godzinach
nieregularnych. M. S. nie kontrolowala godzin jej pracy,

a ubezpieczona nie podpisywala list obecnoSci (zeznania zainteresowanej M. S., k. 244 a.s., zeznania ubezpieczonej
A. K, k.239a.s.).

0d 1 wrzeénia 2015r. A. K. zostala zatrudniona w (...) Szkole (...) w S. na pelny etat jako nauczyciel z wynagrodzeniem
wynoszacym 2.564,10 zt. Ubezpieczona pracowala w szkole z pensum wynoszacym 18 godzin tygodniowo, przez okolo
3-4 godziny dziennie. Godziny jej pracy

w szkole na poczatku roku szkolnego 2015/2016 wypadaly nastepujaco: poniedzialek — od 10:45 do 15:00, wtorek —
od 12:45 do 16:00, Sroda — od 10:45 do 14:20, czwartek — od 9:50 do 14:20, piatek — od 11:45 do 15:20 (zeznania
$wiadka B. K., k. 88-89 a.s., plan lekcyjny, k. 151 a.s., umowa o prace z 1 wrze$nia 2015r., k. 150 a.s.).

W okresie od 16 wrze$nia 2015r. do 15 pazdziernika 2015r. M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim i w tym czasie
nie bylo jej w biurze (...), nie prowadzila rowniez mediacji. Interesanci (...) byli umawiani na inne terminy (zeznania
Swiadka I. M. (1), k. 87-88 a.s., zeznania zainteresowanej M. S., k. 871 243-244 a.s., zeznania ubezpieczonej A. K., k.
87, 2401 242 a.s., informacja z ZUS w sprawie wyplaty zasilku chorobowego, k. 168 a.s.).

We wrzeéniu 2015r. matka ubezpieczonej W. K., ktéra prowadzila dzialalno§é gospodarcza — sklep spozywczy w N.
— dysponowala wolnym etatami pracowniczymi (zeznania §wiadka W. K., k. 203-204 a.s., zeznania ubezpieczonej A.
K., k. 241 a.s.).

W dniu 28 wrze$nia 2015r. A. K. uzyskala, na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia 27 wrze$nia 2015r.,
orzeczenie lekarskie, ze jest zdolna do pracy w (...) u M. S. na stanowisku zastepcy kierownika (orzeczenie lekarskie
— nieoznaczona karta a.r., karta badania profilaktycznego, k. 94 — 97 a.s.).

Podczas umoéwionej wezesniej wizyty u dr M. K. (1)
w dniu 1 pazdziernika 2015r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy (karta ciazy k. 66-67 a.s., protokdl badania
lekarskiego k. 223 a.s.).



W dniu 5 paZdziernika 2015r. M. S. poinformowala droga e-mailowa A. O., ktéra §wiadczy dla zainteresowanej
ustugi ksiegowe, zeby zglosita A. K. do ubezpieczen spolecznych. W wiadomo$ci e-mail zainteresowana wskazala:
»Zatrudnienie niech bedzie od 28 wrzes$nia 2015r. na kwote 5700 zlotych brutto na umowe o prace na czas okres§lony
na dwa lata”. A. K. i M. S. podpisaly umowe o prace zgodnie z powyzszymi wytycznymi, za wyjatkiem okresu
zatrudnienia, ktory zostal oznaczony w wymiarze 3 lat. W umowie oznaczono date jej sporzadzenia na 28 wrze$nia
2015r. W karcie opisu stanowiska do umowy o prace wskazano nastepujace obowigzki: przyjmowanie i nadawanie
korespondencji, prowadzenie mediacji skierowanych z sadu oraz od os6b prywatnych, organizacja konferencji i
nieodplatnych konsultacji mediacyjnych z okazji tygodnia mediacji, dbanie o porzadek i estetyke w miejscu pracy
oraz o dobry wizerunek firmy, omawianie warunkéw umow wspolpracy z innymi instytucjami, a takze sporzadzanie
i wystawianie faktur za ushugi. A. O. otrzymata egzemplarz umowy o prace w dniu 13 pazdziernika 2015r. i wtedy tez
przeslala do ZUS druk zgloszeniowy (wiadomos¢ e-mail z dnia 5 pazdziernika 2017r., k. 110 a.s., zeznania Swiadka A.
0., k. 202-203 a.s., umowa o prace, karta opisu stanowiska — nieoznaczona karta a.r.).

W pazdzierniku 2015r. w szkole, w ktorej ubezpieczona pracowala, doszlo do incydentu — ubezpieczona zostala
uderzona w brzuch przez dziecko cierpiace na autyzm. Po tym zdarzeniu poczula sie gorzej i w zwigzku z tym od
dnia 14 pazdziernika 2015r. udala sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala juz do koiica cigzy (zeznania
Swiadka B. K., k. 88 a.s., zeznania ubezpieczonej A. K., k. 240 a.s., dokumentacja medyczna A. K. — k. 56-62 a.s., k.
223-227 a.s.). M. S. réwniez byla niezdolna do pracy w okresach: od 6 do 20 listopada 2015r. oraz od 16 do 31 grudnia
2015r. (informacja z ZUS w sprawie wyplaty zasitku chorobowego, k. 168 a.s., za§wiadczenie platnika skladek z dnia 10
grudnia 2015r. — nieoznaczona karta akt rentowych, zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 grudnia 2015r. — nieoznaczona
karta akt rentowych).

Pismem z dnia 4 stycznia 2016r. zainteresowana zostala zawiadomiona o wszczeciu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. postepowania

w przedmiocie ustalenia faktycznego przebiegu ubezpieczenia A. K. z tytulu zatrudnienia w (...). Po przeprowadzeniu
postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w dniu 22 lutego 2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil,
ze A. K. jako pracownik zainteresowanej nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 28 wrze$nia 2015r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, decyzja ZUS z 22 lutego 2016r.
— nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego obejmujacego dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania stron.

Zeznania $wiadkow A. R., M. M. (1) oraz A. O. Sad uznal za wiarygodne, majac na wzgledzie stosunek swiadkow
do stron postepowania, tre§¢ ich zeznan we wskazanej czesci oraz postawe w trakcie ich sktadania. Swiadkowie
odpowiadali na pytania Sadu i pelnomocnikéw stron w spos6b naturalny i spontaniczny, a wskazywane przez nich
fakty znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka B. K. Sad ocenit jako wiarygodne z wyjatkiem tej ich czesci, w ktorej $wiadek odnosila sie do
pracy ubezpieczonej Swiadczonej na podstawie umowy o prace na rzecz M. S.. Wiedza §wiadka w opisanej czesci
pochodzila jedynie ze slyszenia, $wiadek relacjonowala to, co przekazala jej ubezpieczona, wobec czego Sad nie dal
wiary zeznaniom w tej czesci, tym bardziej, ze inne dowody, ktére mialy potwierdzié¢ prace A. K. od 28 wrzeénia 2015r.
Sad rowniez ocenit jako nie zastugujace na wiare z przyczyn, ktére beda omoéwione.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka I. M. (1) odno$nie daty wizyty w biurze (...) oraz kontaktéw z A. K., gdyz ich tre$¢
byla sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym. W zalaczonym do akt rentowych o§wiadczeniu z dnia 11 stycznia
2016r. $wiadek wskazala, ze A. K. udzielala jej bezptatnych konsultacji mediacyjnych w trakcie Miedzynarodowego
Tygodnia Mediacji, podczas gdy w trakcie zeznan zaznaczyla, ze taka sytuacja nie miala miejsca,

a konsultacje byly prowadzone przez M. S.. Bylo to réwniez sprzeczne

z zeznaniami samej ubezpieczonej oraz zainteresowanej, ktére wskazywaly, Ze ubezpieczona

nie miala uprawnien do prowadzenia mediacji i zadnych czynnoéci w tym zakresie



nie prowadzila. Watpliwoéci Sadu budzila réwniez postawa Swiadka, ktéra w trakcie skladania zeznan nie potrafila
wskazaé, kiedy dokladnie widziala A. K.

w biurze zainteresowanej, same za$ zeznania byly zdawkowe i niespojne. Swiadek ponadto poczatkowo nie pamietala,
ze sporzadzila o$wiadczenie na pi$mie i dopiero po okazaniu tego o$wiadczenia przypomniala sobie, ze taki fakt
mial miejsce, przy czym o$wiadczenie sporzadzila M. S., a $wiadek je podpisala. Zdaniem Sadu ta okoliczno$é byla
znamienna biorgc pod uwage fakt, ze w o§wiadczeniu znajduja sie tre$ci niemoggce odpowiadac prawdzie, jak choéby
to, ze $wiadek korzystala z bezplatnych konsultacji mediacyjnych w ramach Miedzynarodowego Tygodnia Mediacji,
ktérych udzielala jej A. K.. Ubezpieczona nie mogta tego robié¢, po pierwsze dlatego, ze w czasie, gdy odbywal sie
Miedzynarodowy Tydzien Mediacji byla niedolna do pracy, a po drugie, z uwagi na to, ze nie miala uprawnien do
udzielania konsultacji. Ponadto, istotne w kontekécie omawianego os§wiadczenia bylo réwniez to, ze I. M. (2) podczas
skladania zeznan sprawiala wrazanie osoby slabo zorientowanej, malo przekonanej do tego, co wskazywala, ktéra
przykladala malg wage do tego co na prosbe zainteresowanej podpisala. W tym kontekscie istotny dla oceny zeznan
tego Swiadka i pisemnego o$wiadczenia z dnia 11 stycznia 2016 roku byl osobisty kontakt ze §wiadkiem podczas
rozprawy i jego postawa podczas skladania zeznan.

Sad nie opart poczynionych ustalen na zeznaniach swiadkow W. K. oraz M. K. (2) w zakresie, w jakim zeznania
tych os6b dotyczyly wykonywania pracy przez ubezpieczona na rzecz zainteresowanej. Wskazane wyzej osoby nie
byly naocznymi swiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczona i nie mialy wiedzy co do jej specyfiki, a ponadto
wprost os§wiadczyly, ze nie wiedzg, jakie czynno$ci ubezpieczona miala wykonywac. Nie bez znaczenia dla Sadu w tym
kontekscie byt réwniez fakt, ze wskazani $wiadkowie sa czlonkami rodziny ubezpieczonej i jako osoby najblizsze, w
szczegblnoSci w przypadku malzonka ubezpieczonej, maja interes w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu, co mialo
wplyw na treé¢ ich zeznan. W pozostalym zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali okoliczno$ci dotyczace stanu
zdrowia ubezpieczonej oraz jej sytuacji zyciowej, Sad uznal zeznania za wiarygodne, gdyz korelowaly z treécia innych
dowoddw, zwlaszcza dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ktora zostala zgromadzona w toku postepowania.

Dokonujac oceny zeznan A. K. i M. S. Sad w pierwszej kolejnosci mial na wzgledzie, Ze strony na rozprawie w dniu
23 stycznia 2017r. udzielily obszernych wyjasnien informacyjnych, ktére zostaly przez nie potwierdzone w trakcie
skladania zeznan w dniu 12 kwietnia 2017r. Uwzgledniajac zbiezno$¢ przekazanych informacji w trakcie, gdy Sad
na podstawie art. 212 k.p.c. odbieral wyjaénienia, z zeznaniami zlozonymi podczas przeprowadzania dowodu w
trybie art. 299 k.p.c., Sad wyjaénienia informacyjne uwzglednil positkowo przy dokonywaniu ustalen w zakresie
okoliczno$ci skladajgcych sie na stan faktyczny sprawy. Majac jednak na uwadze caloksztalt okolicznoSci i zebrane w
trakcie postepowania dowody, Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i zainteresowanej w zakresie dotyczacym
zatrudnienia w (...) na podstawie umowy o prace od dnia 28 wrze$nia 2015r., a w szczegdlnoSci wykonywania pracy
przez A. K. na rzecz zainteresowanej za wynagrodzeniem i pod jej kierownictwem.

Strony w zlozonych zeznaniach wskazywaly na wykonywanie przez ubezpieczong czynnoSci, ktore jedynie w
niewielkim zakresie pokrywaly sie z zakresem obowigzkéw ustalonym w spornej umowie z dnia 28 wrze$nia
2015r., nie potrafily rowniez w sposob przejrzysty wskaza¢, jakiego rodzaju czynno$ci ubezpieczona wykonywata w
trakcie stazu poprzedzajacego podpisanie umowy o prace, a jakie miata wykonywac po jej podpisaniu. W tej czeSci
zeznania i A. K., i M. S. byly niekonsekwentne i pozbawione spdjnosci, co szczegdlowo zostanie omoéwione w dalszej
czedci uzasadnienia. Nadto, zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily twierdzen zainteresowanej i ubezpieczonej
w zakresie wskazywanego przez nie nakladu i czasu pracy po$wiecanego przez ubezpieczona na wykonywanie
obowiazkéw po dniu 28 wrze$nia 2015r. Zastrzezenia Sadu budzily zeznania stron réwniez co do rzeczywistej daty
podpisania umowy o prace w kontekécie przedlozonej do akt sprawy wiadomoSci e-mail z dnia 5 paZzdziernika
2015r1. (k. 110 a.s.), w szczegdlnosci w $wietle uzytego przez zainteresowana sformulowania dyspozycji zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, faktu op6Znienia w dokonaniu tego zgloszenia, ktéremu zainteresowana
nie zaprzeczyla, a takze zeznan A. O., ktora dowiedziala sie o istnieniu umowy o prace dopiero w dniu 13 pazdziernika
20151. Ponadto, zeznania M. S. nie byly przekonujace w zakresie motywéw i finansowych mozliwos$ci zatrudnienia A.
K., gdyz jak wynika z zeznan podatkowych, ani zainteresowana, ani jej malzonek, ktory mial by¢ pozyczkodawca, nie
dysponowali na tyle duzymi §rodkami pienieznymi, aby zainteresowana nie majaca dochodow z dzialalnosSci niemalze



od samego poczatku, mogla przyjac¢ na siebie zobowiazanie zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 5.700 z} brutto. Jesli, jak wynika z umowy o prace, zainteresowana nie wiedziala o ciazy ubezpieczone;j i
obie strony stosunku pracy przez 3 lata mialy realizowa¢ stosunek pracy, to finanse M. S., nawet przy uwzglednieniu
projektu, na ktéry strony wskazywaly, nie dawaly mozliwos$ci zatrudnienia pracownika z w/w placa. Roczna placa A. K.,
gdyby A. K. pracowala, co racjonalny pracodawca musi zaklada¢, bo po to pracownika zatrudnia, wynioslaby 68.400
z}. Tymczasem takiej kwoty przychodéw zainteresowana nie osiagnela nawet przez 3 lata prowadzonej dzialalnoSci.
Twierdzenie w zeznaniach, ze zatrudnienie ubezpieczonej, ktéra nie miala uprawnienn do prowadzenia mediacji,
wygenerowaloby przychody zainteresowanej, ktére pozwolilyby jej na utrzymanie pracownika z w/w placa i jeszcze na
osiggniecie dochodu, bo taki jest przeciez sens prowadzonej dzialalnoéci, jest nieracjonalne, nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, co wiecej nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ten material wskazuje jedynie, ze M. S. zmierzala stara¢ sie o pozyskanie projektu — bo finalnie do
tego nie doszlo — i nie miala zadnej obietnicy czy gwarancji, ze bedzie go realizowala. Wskazywanie, ze bylo inaczej,
jest nie tylko goloslowne, ale tez sprzeczne z dokumentami w postaci pism, ktére M. S. wymieniala ze Starostwem
Powiatowym w N.. Nadto, wynika z nich, ze cena brutto za prowadzone mediacje wynosilaby 900 zl miesiecznie.
Jesli przy uwzglednieniu takiej kwoty zainteresowana widziala szanse rozwoju swej dzialalno$ci, a nadto zatrudnienia
pracownika za kwote 5.700 zl, to jest to zdaniem Sadu calkowicie niewiarygodne i pozbawione logiki.

Odnoszac sie do zeznan ubezpieczonej, ale przede wszystkim zainteresowanej, dotyczacych zadania publicznego
w zakresie ochrony i promocji zdrowia dot. przeciwdzialania uzaleznieniom i przemocy w N., a tym samym do
dokumentow, ktére mialy to potwierdzi¢, Sad wskazuje, ze dokumenty, ktore przedstawila M. S. dla potwierdzenia
zadan realizowanych przez A. K. — bo tego dotyczylo skierowane do zainteresowanej zobowigzanie wydane na
rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku (k. 91 a.s.) — dotycza w czeSci roku 2016. Z dnia 4 stycznia 2016r.
pochodzi zarzadzenie Burmistrza Miasta N., ktéry oglosil konkurs ofert na realizacje w/w zadania. Zainteresowana
skladajac to zarzadzenie i przygotowang w czeéci oferte, w czym miala jej pomagaé A. K., a takze skladajac zeznania
dotyczace tej kwestii, starala sie przekonaé, ze zanim zostal ogloszony konkurs ofert, juz we wrze$niu 2015r.
pracowala nad projektem. Projekt, ktory znajduje sie na k. 115 — 122 niewatpliwie dotyczy wlasnie wspomnianej
oferty, bowiem zbiezna jest problematyka i czas realizacji. Wprawdzie zainteresowana prowadzila ze Starostwem
Powiatowym korespondencje wcze$niej, przed styczniem 2016r., tj. w lipcu i sierpniu 2015r. (k. 128 — 131 a.s.), ale
dotyczyla ona jedynie mediacji, a co wiecej Wicestarosta w ostatnim piémie z dnia 31 sierpnia 2015r., konczacym
korespondencje (zainteresowana nie przedstawila dalszego jej ciagu), wskazal, ze przy planowaniu przysztorocznego
budzetu jesli mozliwoéci finansowe pozwola, poprosi M. S. o zlozenie aktualnej oferty. Taka prosba nie zostala
jednak przedstawiona i dopiero w styczniu 2016r., a wiec juz okresie niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy, zostal
ogloszony konkurs. W zwiazku z tym proba przekonania, ze M. S. wcze$niej juz rozpoczela prace nad, jak twierdzila,
pracochtonng oferta, w sytuacji kiedy nie bylo wiadomo czy Starostwo zechce taka przyjac, nie moze byé oceniona jako
skuteczna, a zeznania stron w tej czeéci jako wiarygodne.

Zdaniem Sadu, zeznania w oméwionej czeSci oraz majace je potwierdzi¢ inne dowody nie tworza spdjnej calodci,
a jedynie stanowia probe zaprezentowania faktéw inaczej niz faktycznie wygladaly i przekonania w ten sposob,
ze rzeczywiScie istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej i ze ubezpieczona prace realizowala. Okoliczno$ci
budzacych zastrzezenia co do wiarygodnoSci zeznan stron bylo jednak wiecej niz dotychczas wskazane,

ale szczegbdlowe odniesienie sie do nich Sad zaprezentuje w rozwazaniach prawnych.

W zakresie, w jakim strony wskazywaly na zatrudnienie ubezpieczonej w szkole, sposéb nawigzania wspolpracy w
formie bezplatnego stazu oraz jego odbywania w okresie lipiec - wrzesien 2015 roku, wykonywania przez ubezpieczong
niektoérych ze wskazywanych w toku postepowania obowigzkéw, a ubezpieczona dodatkowo na problemy ze zdrowiem
i przyczyny niezdolnoéci do pracy od 14 paZdziernika 2015r., Sad ocenil zeznania jako wiarygodne. W tej czeSci
przedstawione przez strony fakty znalazly potwierdzenie w dowodach z dokument6w i zeznaniach swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...), bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej spor koncentrowal sie tego, czy zgodnie ze stanowiskiem Zakladu, ubezpieczona oraz
zainteresowana zawarty umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie

w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez faktycznie
ja realizowaly, co wiaze sie nierozerwanie z podleganiem ubezpieczeniom.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo nie tylko dokonania szczegblowych ustalen faktycznych, ale rowniez
wykladni przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze byé uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentnos$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju,

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace,
ktora nie wiaze sie z jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w sferze prawa do $éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., II UKN 512/98; z 28 lutego 2001r., I UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tresciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢é stosunku pracy wyraza sie wiec w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny, Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zajal stanowisko, ze A. K.
nie wykonywala pracy na rzecz zainteresowanej, a prawdziwym motywem jej zatrudnienia nie bylo Swiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem, lecz wylacznie uzyskanie $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. W



ocenie organu rentowego okoliczno$ci te uzasadnialy stwierdzenie, ze sporna umowa o prace zawarta miedzy stronami
stanowila umowe pozorng w mysl art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.

W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze
czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$é prawna pozorna, wyrazajaca o§wiadczenie
woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest
niewazna

w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$§wiadczenia woli polegajaca

na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywaé
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK
27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez

te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest
wywolanie innych skutkéw prawnych

niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$§wiadczen. Jest to najczeéciej wystepujacy

w praktyce przypadek pozornoSci. Strony posluguja sie czynnoécia prawng ujawniong dla ukrycia swoich
rzeczywistych zamiaréw. ,,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy,
gdy pod pozorowana czynno$cig prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej
rzeczywistej i zamierzonej czynnos$ci prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX
nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$§wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje
sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre§é cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikcyjnosci zgloszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzié¢ skutkdw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., 11T AUa
929/13). Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci oswiadczen woli
stron o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2011r., Il UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., II UK 56 /07; z 14 marca 2001r., I UKN 258/00).

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zaznacza, ze na podstawie zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego za niekwestionowane nalezalo przyjaé, ze A. K. i M. S. zawarly w dniu 16
lipca 2015 roku umowe o bezplatny staz i umowa ta byla realizowana. Zdaniem Sadu, wskazane okoliczno$ci zostaly



potwierdzone zeznaniami §wiadkow A. R. oraz M. M. (1), ktorzy korzystali badz chcieli skorzystaé z ustug (...) w lipcu
i sierpniu 2015 roku i ktérzy mieli kontakt z ubezpieczona w biurze zainteresowanej. Przemawiaja za tym réwniez
stanowiska i o§wiadczenia stron, ktére wskazywaly na wykonywanie przez ubezpieczong pracy biurowej w trakcie
bezplatnego stazu oraz na wspomaganie zainteresowanej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy nie
kwestionowal rowniez silnie akcentowanej w toku postepowania kwestii probleméw zdrowotnych A. K. zwigzanych
ze schorzeniem tarczycy, gdyz okoliczno$ci te zostaly wykazane za pomocg dokumentacji medycznej ubezpieczone;j.
Za nie budzace watpliwosci, w ocenie Sadu Okregowego, nalezato uznac réwniez to, ze A. K. dowiedziala sie o ciazy w
dniu 1 pazdziernika 2015r. podczas pierwszej wizyty u ginekologa, co potwierdza dokumentacja medyczna przestana
przez dr M. K. (1).

Powyzsze okoliczno$ci nie mialy jednak w sprawie pierwszorzednego znaczenia i nie decydowaly o tresci wydanego
przez Sad rozstrzygniecia. OkolicznoSci te w zasadzie pozostawaly poza przedmiotem analizy Sadu, ktéra w glownej
mierze dotyczyla tego, czy rzeczywiécie zaistnial stosunek prawny pomiedzy A. K.i M. S. po 28 wrze$nia 2015r. oraz czy
byl realizowany. Przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz dokonane na jego podstawie ustalenia prowadzily do
wniosku, Ze ocena organu rentowego co do pozorno$ci spornej umowy o prace byla zasadna. Za takim stanowiskiem,
zdaniem Sadu, przemawia szereg ustalonych w sprawie okolicznoSci, ktére wskazuja, ze A. K. w rzeczywistoSci nie
wykonywala pracy na rzecz zainteresowanej po w/w dacie.

Przede wszystkim, wbrew stanowisku strony odwolujgcej, realizowania przez A. K. spornej umowy o prace nie
potwierdzaja przestuchani §wiadkowie, w szczeg6lnoSci I. M. (1), ktorej zeznania Sad ocenil jako nie zastugujace na
wiare biorac pod uwage ich niespdjnos¢ i niezgodno$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Jak zostalo wskazane,
Swiadek zapominajac, ze zlozyta o$wiadczenie o korzystaniu z ustlug konsultacyjnych §wiadczonych przez A. K. —
ktore jak sie pdzniej okazalo zostalo sporzadzone przez M. S., a przez $wiadka jedynie podpisane — prezentowala
okoliczno$ci spotkania z ubezpieczong w sposo6b inny niz wynikalo to ze wspomnianego o$wiadczenia. W ocenie Sadu,
nawet gdyby przyjaé, ze jednak do spotkania I. M. (1) i A. K. faktycznie doszlo, to z analizy caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego mozna bylo wywie$¢ to, Ze rola ubezpieczonej ograniczyla sie wylacznie do poinformowania
Swiadka o terminie, w ktérym mozliwe jest uzyskanie darmowych konsultacji. Nadto, zeznania I. M. (1) nie stanowig
potwierdzenia, ze w/w spotkanie, jeSli rzeczywiscie miato miejsce, odbylo sie po 28 wrze$nia 2015r. Wprawdzie
tak mozna byloby wywie$é z o§wiadczenia sporzadzonego przez M. S., a podpisanego tylko przez I. M. (1) (cho¢ w
o$wiadczeniu jest podany okres wrzesien — pazdziernik 2015r. bez bardziej dokladnego oznaczenia), ale zeznania
$wiadka co do tej kwestii nie byly juz tak jednoznacznie i nie dajg wiarygodnych i wystarczajacych podstaw do uznania,
ze data spotkania przypadala w okresie, ktory oznaczyla autorka o§wiadczenia, czyli M. S., a §wiadek I. M. (1) jedynie
podpisala, nie przykladajac w zasadzie zadnej wagi do tego, co podpisuje. O tym Swiadczy postawa §wiadka podczas
skladania zeznan, mala orientacja co do faktow dla §éwiadka nieistotnych, a takim bylo podpisanie wspomnianego
o$wiadczenia i data, w ktorej spotkata sie z A. K..

Wykonywania pracy przez ubezpieczona na podstawie umowy o prace nie potwierdzili rowniez A. R. i M. M.
(1). Wymienieni $§wiadkowie korzystali z uslug konsultacyjnych $wiadczonych przez M. S., jednakze spotkania
zainteresowanej ze §wiadkami mialy miejsce w lipcu i sierpniu 2015r., a wiec w trakcie odbywania przez ubezpieczong
bezplatnego stazu, a ponadto w czasie tych spotkan A. K. nie brala czynnego udzialu i nie udzielala zadnych
konsultacji. Co prawda §swiadek M. w pézniejszym okresie nawigzal z A. K. kontakt w celu uzyskania porady dotyczacej
sporzadzenia pozwu o rozwod, niemniej jednak kontakty ubezpieczonej ze §wiadkiem odbywaly sie wylacznie na
gruncie prywatnym, a zainteresowana w zaden sposéb w nich nie uczestniczyla, a nawet nie wskazala, aby miala
o nich wiedze. Wobec tego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonej, zeznania tego $wiadka nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz poza jedng wizyta w biurze oraz spotkaniami prywatnymi z ubezpieczong
Swiadek nie mial zadnych informacji odnosnie tego, czy ubezpieczona po dniu 28 wrze$nia 2015r. wykonywata
jakiekolwiek czynno$ci na rzecz zainteresowane;j. Sad przy tym nie wyklucza, co takze akcentowala pelnomocnik A. K.,
ze ubezpieczona zdobyla w trakcie stazu u zainteresowanej pewne umiejetnosci, ktore nastepnie zostaly wykorzystane
przy udzielaniu pomocy M. M. (1), jednakze okoliczno$é ta nie moze oznaczac, ze ubezpieczona rzeczywiscie §wiadczyla
prace na rzecz zainteresowanej w oparciu o umowe o prace. Co sie za$ tyczy malzonka ubezpieczonej M. K. (2) oraz jej



matki W. K., to nalezy zaznaczy¢, ze osoby te nie byly naocznymi §wiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczona,
a ponadto wprost wskazywali w swoich zeznaniach, ze nie orientuja sie jakie czynno$ci ubezpieczona faktycznie
wykonywala w ramach wspoélpracy z M. S.. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie, ze $wiadkowie sa osobami
pozostajacymi

w bliskich relacjach z ubezpieczona. Cho¢ pozostawanie przez §wiadkéw w relacjach rodzinnych lub emocjonalnych ze
strong postepowania nie przesadza niejako automatycznie o wiarygodno$ci zeznan tych osoéb, czy tez o jej braku, to w
rozpatrywanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna calkiem odrzuci¢ zalozenia, ze wymienieni Swiadkowie,
jako osoby najblizsze dla ubezpieczonej, mialy interes w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy, co z kolei mogto
mie¢ wplyw na tres$c¢ ich zeznan. W rozwazanym przypadku bylo to o tyle istotne, ze inne dowody, ktére wedle stron
mialy potwierdzié realizacje umowy o prace, zostaly ocenione jako niewiarygodne.

Swiadczenia pracy przez ubezpieczong nie potwierdzila takze A. O., ksiegowa zainteresowanej, ktéra w spornym
okresie zatrudnienia nie poznala ubezpieczonej osobidcie i z ktora ubezpieczona nie miala zadnych kontaktow.
Podobnie B. K., kolezanka ubezpieczonej z pracy, ze szkoly w S., ktéra mogla potwierdzié jedynie fakt wykonywania
przez ubezpieczong pracy w szkole, ale ktora nie byla §wiadkiem pracy ubezpieczonej na rzecz zainteresowanej i
jej wiedza w tej czeSci pochodzila ze slyszenia, z informacji pozyskanych od strony przedmiotowego postepowania.
Nie mogla by¢ wiec oceniona jako wiarygodna tym bardziej, ze z relacja prezentowana przez tego $wiadka nie
korespondowaly inne dowody.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez tre$¢ zeznan stron nie daje podstaw do przyjecia, ze A. K. po dniu 28 wrzeénia
2015r. wykonywala prace na rzecz M. S., a w szczegolnoSci, ze umowa ta byta wykonywana w warunkach ustalonych
w spornej umowie o prace. W tym kontekécie, zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
rozbiezno$ci pomiedzy zakresem obowiazkéw wskazanym w karcie opisu stanowiska ubezpieczonej, stanowiacej
zalacznik do umowy o prace, a czynno$ciami wskazywanymi przez strony w toku postepowania przed organem
rentowym i potem w postepowaniu sagdowym. Dobitnym tego przykladem jest obowigzek prowadzenia mediacji
skierowanych z sadu oraz od 0s6b prywatnych, podczas gdy w trakcie procesu obie strony wprost wskazaly, ze A. K.
nie posiadala uprawnien do prowadzenia mediacji

i w zwigzku z tym czynno$ci tych w ogoéle nie wykonywala. Istotne watpliwoSci Sadu budzily wyjasnienia
zainteresowanej, ktéra wskazala, ze umiesScila ,prowadzenie mediacji” w zakresie obowiazkéw ubezpieczonej ze
wzgledu na to, ze planowala powierzy¢ jej wykonywanie tych czynno$ci w przyszlosci. Zdaniem Sadu, tego rodzaju
argumentacja jest

o tyle nielogiczna, ze zaden racjonalny i dzialajacy zgodnie z przepisami pracodawca

nie wyznacza pracownikowi obowiazkéw, ktorych ten pracownik wykonywaé nie moze

ze wzgledu na brak uprawnien; trudno tez przyjaé, aby racjonalny pracownik wyrazil zgode na powierzenie mu
przez pracodawce zadan, ktére wykraczaja poza jego kompetencje. W prezentowanej przez zainteresowana sytuacji
zasadnym rozwigzaniem byloby ustalenie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w odniesieniu do czynnosci, ktore
faktycznie mogla wykonywac ze wzgledu na posiadane kompetencje i do ktoérych wykonywania byla uprawniona, a
nastepnie, po uzyskaniu przez ubezpieczona stosownych uprawnien czy kwalifikacji, powierzenie jej dodatkowych
zadan poprzez zaproponowanie nowych warunkéw pracy lub tez stosowna modyfikacje stanowiska. Jednak w
rozpatrywanej sprawie tego rodzaju rozwigzania zainteresowana jako pracodawca nie zastosowala, gdyz zdaniem Sadu
swego rodzaju ,naciggniecie” obowiazkow A. K., odnoszace sie zreszta nie tylko do prowadzenia mediacji, mialo taki
cel, by u 0s6b trzecich stworzyé przekonanie, ze ubezpieczona faktycznie realizowala prace na stanowisku zastepcy
kierownika i ze ustalona w umowie placa byla adekwatna do realizowanych zadan.

Oprocz prowadzenia mediacji, w karcie opisu stanowiska, stanowigcej zalacznik

do umowy o prace z 28 wrzeénia 2015r., wskazano takie prace jak przyjmowanie

i nadawanie korespondencji, organizacja konferencji i nieodptatnych konsultacji mediacyjnych z okazji tygodnia
mediacji, dbanie o porzadek i estetyke w miejscu pracy oraz o dobry wizerunek firmy, omawianie warunkéow umow
wspolpracy z innymi instytucjami,

a takze sporzadzanie i wystawianie faktur za ustugi, przy czym, jak wspomniano wyzej,



w toku postepowania strony przedstawialy zakres obowigzkow ubezpieczonej w czeSci odmiennie, zawezony w
stosunku do tego, ktéry zostal ustalony na pi$mie. Istotng cze$¢ zeznan odnosnie obowigzkéw wykonywanych przez
A. K. strony poswiecily projektowi przygotowywanemu dla Urzedu Miasta w N. w zwigzku z ogloszeniem konkursu na
realizacje zadania publicznego w zakresie ochrony i promocji zdrowia dot. przeciwdzialania uzaleznieniom i przemocy,
ktéry byl juz przedmiotem analizy Sadu. Wynika z niej, Ze nie jest mozliwe, aby A. K. mogta bra¢ udzial w pracach nad
tym projektem w okresie po 28 wrze$nia 2015 roku. By¢ moze, cho¢ to nie wazy bezpos$rednio w rozpatrywanej sprawie,
wykonywala jakie$ czynnoéci w zwiazku z ofertami, jakie skladala zainteresowana w okresie nieodplatnego stazu.
Jednak nawet wowczas wieksza cze$é projektu, przynajmniej w czeSci merytorycznej, zostala opracowana jeszcze
przed podjeciem tego stazu przez ubezpieczona i zostata przygotowana przez M. S., co wynika cho¢by z korespondencji
prowadzonej przez zainteresowang z wicestarosta (...) z dnia 2 lipca 2015r., w ktbrej wicestarosta zwrdcil sie do
zainteresowanej o weryfikacje kosztow projektu. Tq wlasnie czeScia projektu zajmowala sie na przelomie lipca i
sierpnia 2015r. sama M. S., co potwierdzila w zeznaniach (,Wkladem moim bylo wyliczenie kosztow dotyczacych
zatrudnienia pracownikow i reszty kosztéw na pokrycie projektu. W wiekszej mierze przygotowywalam to ja”, k. 243
a.s.). Ostateczng weryfikacje kosztow prawdopodobnie przedlozyla wicestaroScie dnia 16 lipca 2015r., co wynika z
korespondencji M. S. datowanej na ten dzief, a takze z odpowiedzi wicestarosty z dnia 31 sierpnia 2015r., w ktorej
dziekuje za jej przestanie. Okoliczno$¢ powyzsza jest o tyle istotna, Ze, zdaniem Sadu, o ile na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego mozna przyjaé, ze ubezpieczona uczestniczyla przy sporzadzaniu projektu oferty w
trakcie trwania bezplatnego stazu, o tyle wspohtworzenie tego projektu po dniu 28 wrze$nia 2015r. nie mialo w istocie
miejsca. Co prawda M. S. wskazywala, ze w trakcie trwania umowy o prace ubezpieczona tworzyla r6znego rodzaju
dokumenty na potrzeby projektu, takie jak koncepty ulotek i plakatow majacych promowaé akcje, przesytane potem
zainteresowanej droga e-mailowga, czy tez analizy pisemne istotne dla projektu oraz ankiety, ktore zainteresowana
miala przeprowadzaé, jednakze w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia
2017r. wyjaénila, ze dokumentacji tej nie posiada, a w efekcie wspomniana wyzej dokumentacja moggca stanowic
dowdd na faktyczne wykonywanie przez ubezpieczona pracy w omawianym zakresie, nie zostala przez zainteresowang
przedstawiona. Zdaniem Sadu trudno da¢ wiare udzielonym przez zainteresowang wyja$nieniom, ze nie przechowuje
projektéw rzekomo sporzadzonych przez ubezpieczong; budzi to zastrzezenia chocby z tego wzgledu, ze w toku
procesu zainteresowana wielokrotnie wskazywala na che¢ wziecia udzialu w konkursie na realizacje zadan publicznych
oglaszanych przezlokalne wladze samorzadowe ze wzgledu na stosunkowo lukratywne wynagrodzenie, jakie moglaby
uzyska¢ w przypadku zaakceptowania jej oferty. W zwiagzku z tym niewykluczone, ze materialy opracowane przez
ubezpieczona moglyby zosta¢ wykorzystane réwniez przy okazji innych konkurséw, na ktoére zainteresowana w
toku postepowania wskazywala. Wobec tego dzialanie zainteresowanej, ktora nie posiada korespondencji mailowej
swego pracownika, na ktéra sie powolala, nie wydaje sie logiczne z perspektywy zasad do$wiadczenia zyciowego,
ktoére wskazujg raczej, ze pracodawca gromadzi prace wykonane przez swoich pracownikéow celem ich pbézniejszego
wykorzystania, choc¢by nie dotyczyly bezposrednio nowych zadan. Stad tez, zdaniem Sadu, stwierdzenie M. S. co do
braku omawianej dokumentacji, w $§wietle powolywania sie przez nia na zaangazowanie A. K. w prace przy projekcie,
stanowi podstawe do przyjecia, iz realnym powodem nieprzedlozenia tej dokumentacji nie byl fakt, ze zainteresowana
jej nie przechowywala, lecz to, ze nigdy nie zostata sporzadzona. Natomiast odnoszac sie do ulotek/plakatow, ktore
przedstawila zainteresowana jako potwierdzenie prac realizowanych przez A. K., wskaza¢ nalezy, ze w materiale
dowodowym nie ma zadnego potwierdzenia, by to wlasnie ubezpieczona byla ich autorka, ani tez jakiejkolwiek
informacji odnoénie tego kiedy zostaly sporzadzone. Dodatkowo, Sad wskazuje na omawiang juz i niezwykle istotna
okoliczno$é niewiarygodno$ci twierdzen stron odnoénie wkladu A. K. w w/w prace po 28 wrze$nia 2015 roku z powodu
tego, ze konkurs ofert, w ramach ktoérego wskazane prace mogly by¢ prowadzone, polegajace na przygotowywaniu
projektu oraz tworzeniu ulotek czy plakatéw, zostal ogloszony dopiero w styczniu 2016r. Nie wydaje sie wiarygodne
i potwierdzone w przeprowadzonym przez Sad postepowaniu, by M. S., zanim zostal oficjalnie ogloszony konkurs
ofert, kilka miesiecy wstecz, miala juz wiedze o tym konkursie i z tak duzym wyprzedzeniem przygotowywala oferte
projektu, ktérego zalozenia nie zostaly jeszcze ogloszone. By¢é moze zainteresowana istotnie taki projekt przygotowala
po ogloszeniu konkursu, ale nie bylo to w okresie miedzy 28 wrzeénia 2015r. a 14 pazdziernika 2015r., tylko znacznie
poOzniej i bez udzialu A. K..



Strony nie wykazaly rowniez, aby ubezpieczona byla odpowiedzialna za przyjmowanie i nadawanie korespondencji;
co wiecej, A. K. sama wskazywala w trakcie zeznan, ze podczas wspolpracy z M. S. nie zajmowala sie obrotem
korespondencji, lecz co najwyzej zanoszeniem listow na poczte oraz jedynie drukowaniem korespondencji e-mail.
Strony nie przedstawily rowniez zadnych faktur za ustugi wykonane przez firme M. S. lub choéby ich kopii, a ponadto
nie wskazywaly w toku procesu, aby wykonywanie tych czynnoéci nalezalo do obowiazkéw A. K., cho¢ obowiazek
dotyczacy wystawiania faktur zostal wpisany w karcie opisu stanowiska. Jednak nawet gdyby zatozy¢, ze ubezpieczona
faktycznie miala sie zajmowaé wykonywaniem tych czynnosci, to przeciez w spornym okresie zatrudnienia M. S. byla
niezdolna do pracy i nie §wiadczyla ustlug w zakresie prowadzenia mediacji, totez trudno ustali¢ za co faktury mialyby
by¢ wystawiane. W kwestii za$ przygotowywania sie do konferencji, ktéra miala odby¢ sie w Urzedzie Miasta w N. z
okazji Miedzynarodowego Dnia Mediacji w dniu 22 paZzdziernika 2015r. strony nie przedstawily zadnych istotnych
przygotowan, jakie nalezalo poczyni¢ w zwigzku z organizacja powyzszego. Jedyna forma, na jaka wskazywatly, bylto
kupno herbaty, kawy i ciastek, jednakze nie zostalo to potwierdzone w toku postepowania cho¢by rachunkiem czy
faktura, ktore w przypadku takiej dzialalnoéci jak prowadzona przez zainteresowana sg istotne, gdyz dokumentuja
koszty uzyskania przychodéw. Jednak nawet gdyby przyjaé, ze wykonanie tej czynnoéci przez ubezpieczona faktycznie
mialo miejsce po 28 wrzesnia 2015r., to w ocenie Sadu okoliczno$é ta i tak nie moglaby stanowi¢ podstawy do uznania,
ze ubezpieczona wykonywala umowe o prace, gdyz jest to czynnoéc¢ jednorazowa, nieskomplikowana i jako czynnoéc
ze sfery zwyklego Zycia codziennego nie wymaga zatrudnienia pracownika do jej wykonania.

W ocenie Sadu, czynnosci, ktore opisywaly strony, jakie mozna byloby ewentualnie uznaé za wykonywane przez
ubezpieczona w ramach stosunku pracy — co nie zostalo jednak potwierdzone w toku postepowania — nalezaloby
scharakteryzowac jako typowe prace biurowe, dotyczace dbania o porzadek w biurze, dokonywania zakupéw drobnego
sprzetu biurowego, odbierania telefonéw czy tez przyjmowania interesantéw. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w
okresie obejmujacym rzekomy okres zatrudnienia A. K. zainteresowana byla niezdolna do pracy i tym samym nie
wykonywala pracy zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym przede wszystkim nie prowadzila
mediacji i nie udzielala konsultacji. W zwigzku z tym nasuwa sie wiec istotne pytanie, jaki bylby cel zatrudnienia A. K. i
jakimi czynnoéciami w istocie ubezpieczona moglaby sie zajmowaé, skoro wykonywanie wskazanych wyzej czynnosci
nie zostalo wykazane, a ze wzgledu na absencje zainteresowanej, nie istniala rzeczywista potrzeba wykonywania
biezacej pracy biurowej. Trudno w takiej sytuacji przyjaé, aby ubezpieczona przykladowo codziennie dokonywala
zakupu sprzetu biurowego, takiego jak teczki czy tonery do drukarek, nie zachodzila réwniez konieczno$¢ codziennego
kontaktu z interesantami, ktorzy, jak strony zgodnie wskazywaly, mieli przychodzi¢ do biura zainteresowanej rzadko,
a kontakt z nimi ograniczal sie jedynie do umoéwienia sie na inny termin spotkania z zainteresowana. Ponadto,
w ocenie Sadu, wykonywanie powyzszych czynnosci nie moglo zajmowaé ubezpieczonej az odmiu godzin pracy.
Nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom stron co do nienormowanego czasu pracy powddki — co jednak nie znalazlo
zadnego odzwierciedlenia w postanowieniach spornej umowy o prace — to nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona miala
pracowac na caly etat, obejmujacy okolo 160 godzin miesiecznie (w zalezno$ci od miesigca). Nie jest zdaniem Sadu
mozliwe, aby wykonanie powyzszych czynno$ci skutecznie obejmowalo taki wymiar godzinowy. Nie wskazuje na
to ich nieskomplikowany charakter, a ponadto, jak wskazano wyzej, nie istniala realna potrzeba ich codziennego,
biezacego wykonywania. Dodatkowo nie wydaje sie to mozliwe biorgc pod uwage konieczno$¢ przemieszczania sie A.
K. pomiedzy miejscem zamieszkania w miejscowosci K., praca w szkole polozonej w S. oraz siedzibg zainteresowanej
znajdujacg sie w N.. OdlegloSci pomiedzy tymi miejscowoSciami daja podstawe do przyjecia, ze ubezpieczona
musialaby po$wiecié istotna cze$¢ dnia na samo pokonanie powyzszej trasy, w efekcie czego mozliwo$é wykonywania
pracy na dwa pelne etaty bylaby ograniczona. Przykladowo, zgodnie z planem lekcji ubezpieczona w szkole w
S. w érode i czwartek miala pracowaé do 14:20. Zakladajac, ze pokonanie drogi miedzy miejscowoscia S. a N.
zajeloby ubezpieczonej okolo 30 minut, ubezpieczona pracujgc na pelen etat, w oémiogodzinnym trybie czasu pracy,
rozpoczynalaby prace tuz przed godzina 15:00, a konczyla okoto 23:00. Co prawda strony wskazywaly, ze ubezpieczona
miala rowniez $wiadczy¢ prace w godzinach porannych, jednakze twierdzenie to nasuwa watpliwoSci w kontekscie
zeznan ubezpieczonej, ktora z jednej strony wskazala, ze biuro zainteresowanej bylo czynne w godzinach od 12:00
do okolo 19:20, po czym o$wiadczyla, Ze godziny otwarcia biura byly niestate (k. 87 a.s.). Nie wydaje sie to rowniez
prawdopodobne majac na uwadze wspomniany wyzej plan zaje¢ w szkole w S., gdzie ubezpieczona najwczeéniej



zaczynala prace okolo godziny 10:00, a konczyla zazwyczaj przed godzing 16:00, a dodatkowo musialaby przeciez
przemiesci¢ sie do N. z miejsca zamieszkania, a nastepnie dojecha¢ do miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkola.
Strony wskazywaly rowniez, ze niektore z prac powierzonych ubezpieczonej, takie jak wyszukiwanie w internecie
informacji i literatury do pracy magisterskiej pisanej przez zainteresowana, byly przez ubezpieczona wykonywane
w domu, jednakze réwniez i te twierdzenia nie byly dla Sadu wiarygodne, gdyz o$wiadczenia stron w tym zakresie
dotyczyly przede wszystkim okresu odbywania przez A. K. bezplatnego stazu w okresie wakacyjnym, a ponadto, nawet
gdyby przyjac, ze ubezpieczona czynnosci te faktycznie wykonywala w ramach stosunku pracy, to nie sposéb zalozy¢,
aby odbywalo sie to kazdego dnia i wymagalo po$wiecenia takiego wymiaru czasu, ktéry wraz z czasem poSwiecanym
na inne nieskomplikowane czynno$ci odpowiadalby pelnemu etatowi.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily rowniez istotne watpliwoéci co do tego, czy A. K. w ogdle
otrzymywala uzgodniona w spornej umowie o prace kwote wynagrodzenia. Jak wynika z przedlozonych w sprawie
zeznah podatkowych M. S. oraz widniejacej w aktach rentowych informacji z Urzedu Skarbowego, prowadzona
przez zainteresowang dzialalno$¢ gospodarcza nie miala nie tylko w roku 2015, lecz réwniez w latach poprzednich,
przychodow na tyle duzych, aby wyplacac ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokosci 5.700 zlotych miesiecznie brutto.
Przychody z dzialalnoci (...) byly niskie i oscylowaly w granicach okolo 10.000 zlotych, co przy wysokich kosztach
uzyskania przychodu powodowalo utrzymujaca sie od lat strate z dzialalno$ci, przekraczajaca w 2015 roku kwote
20.000 zlotych i nie dawalo realnej mozliwo$ci wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej. Co prawda M. S. wskazywala,
ze $rodki finansowe na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w tym zwlaszcza na wyplate wynagrodzenia dla A.
K., otrzymywala od malzonka oraz z krotkoterminowych pozyczek bankowych, jednakze Sad nie dal zainteresowanej
wiary w zakresie tych twierdzen. Przedlozone przez zainteresowana deklaracje podatkowe PIT-36 J. S. wykazuja, ze
w 2015 roku osiagnal }aczny dochdd po opodatkowaniu w wysokoéci nieco ponad 57.000 zt oraz okolo 60.000 zt

w 2014 roku, a wiec rbwnowarto$¢ 10 miesiecznego wynagrodzenia przewidzianego

dla ubezpieczonej. Nie bylo to wiec wynagrodzenie na tyle duze, aby malzonek zainteresowanej mog} skutecznie
wspomagaé prowadzong przez nig dzialalno§é w realizowaniu zobowigzan wobec zatrudnianego przez nig pracownika.
Z kolei przedlozone przez zainteresowang potwierdzenia przelewoéw nie przesadzaja o tym, ze pozyczki, o ktoérych
zainteresowana wspominatla, zostaly zaciggniete w celu zagwarantowania wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej, tym
bardziej, ze cze$é z nich jest opatrzona datg realizacji z 2016 roku, a wiec z okresu, gdy ubezpieczona przebywala
juz na zwolnieniu lekarskim. Ponadto pozyczki opiewaly na kwoty znacznie nizsze niz ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie ubezpieczonej. Dodatkowo, w kontekscie powyzszego powstaje pytanie o celowo$é rozwiazania
zakladajgcego biezace finansowanie pracownika z kredytow krotkoterminowych. Zdaniem Sgadu Okregowego,
wskazywana przez zainteresowana specyficzna forma swoistego zabezpieczenia wynagrodzenia pracownikowi,
zakladajaca zaciaganie dodatkowych zobowiazan finansowych, ma watpliwy sens ekonomiczny. Z drugiej strony
prowadzitaby ona jedynie do poglebienia i tak utrzymujacej sie, niekorzystnej sytuacji finansowej prowadzonej przez
zainteresowang dzialalno$ci.

Wobec powyzszego, sytuacja finansowa zainteresowanej, zwolnienia lekarskie, z ktérych M. S. korzystala w
trakcie zatrudnienia ubezpieczonej i wywolany tym mniejszy zakres realizowanych uslug przez (...), o ile nie ich
brak, a dodatkowo sygnalizowany przez zainteresowana zamiar zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej, stanowia
okoliczno$ci, ktore poddajg w watpliwoé¢ racjonalnosé i celowos$é zatrudnienia A. K. przez zainteresowang w ramach
spornego stosunku pracy.

Okolicznos$cia, ktéra przy rozstrzyganiu przedmiotowego sporu miala réwnie istotne znaczenie i zawazyla na
stwierdzeniu pozornoSci spornej umowy o prace, bylo opéznienie w dokonaniu zgloszenia A. K. do ubezpieczen
spolecznych. Co prawda pelmomocnik ubezpieczonej wskazywala, ze zgloszenie pracownika do ubezpieczen
spotecznych stanowi obowiazek pracodawcy i nie mozna obarczaé ubezpieczonej odpowiedzialnoScia za to uchybienie,
jednakze sytuacja zaistnialego opdznienia w kontek$cie innych okolicznos$ci i postawy ubezpieczonej, nie mogla
pozostaé bez znaczenia. Zdaniem Sadu umowa o prace zostala sporzadzona w terminie p6Zniejszym niz wskazano w
jej treSci, a nastepnie zostala antydatowana poprzez oznaczenie dnia jej sporzadzenia na dzien 28 wrzeénia 2015r.
Swiadezy o tym tre$é¢ przedlozonej przez zainteresowang wiadomoéci e-mail z 5 pazdziernika 2015r., w ktérej M.



S. zwrdcila sie do A. O. z pro$ba o zgloszenie A. K. do ubezpieczen spolecznych (k. 110 a.s.), uzywajac zwrotu
»Zatrudnienie niech bedzie od 28 wrzes$nia 2015r. na kwote 5700 zlotych brutto na umowe o prace na czas okres§lony
na dwa lata”. Po pierwsze, zdaniem Sadu, uzycie przez zainteresowana okreslenia ,niech bedzie” sugeruje, ze umowa
o prace nie zostala jeszcze, tj. na dzien wyslania tej wiadomoéci, sporzadzona. Wyjasnienia zainteresowanej, ktéra
tlumaczyla zastosowanie powyzszego sformulowania tym, ze ma taki sposéb wystawiania sie, nie byly w ocenie Sadu
przekonujace. Po drugie za$, w wiadomo$ci e-mail zainteresowana wskazala okres zatrudnienia na 2 lata, podczas gdy
sporna umowa o prace zostala zawarta na okres 3-letni. To potwierdza, ze gdyby umowa o prace zostala zawarta w
terminie wcze$niejszym, wskazanym w jej treSci, czyli 28 wrze$nia 2015r., to zainteresowana podalaby w wiadomosci
okres zatrudnienia zgodny z postanowieniami umowy. Z powyzsza dyspozycja zgloszenia do ubezpieczen, jak rowniez
z samym faktem zatrudnienia ubezpieczonej, A. O. zapoznala sie dopiero w dniu otrzymania cytowanej wiadomosci e-
mail, a wiec okolo tygodnia po rzekomym podpisaniu umowy o prace, co wyraznie sugeruje, ze wskazany w niej okres
trwania umowy, data rozpoczecia zatrudnia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nie stanowily przedmiotu ustalen pomiedzy
stronami, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W/w dane zostaly przekazane przez zainteresowang
A. O. jedynie w celu doprowadzenia do dopelnienia formalnosci jaka bylo zarejestrowanie A. K. jako beneficjentki
systemu ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac, Sad ocenil, Ze stanowisko organu rentowego w rozpatrywanej sprawie bylo zasadne. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby A. K. wykonywala czynnosSci w ramach stosunku pracy na rzecz
zainteresowanej M. S.. Ustalony w spornej umowie o prace pisemny zakres obowigzkéw nie byl przez ubezpieczonag
realizowany, a cze$ciowo nawet nie moglo mie¢ to miejsca z uwagi na brak koniecznych uprawnien, a ubezpieczona
miala rzekomo zajmowac sie realizacja innych zadan niz wskazane w umowie, co prowadzi do wniosku, ze umowny
zakres obowigzkow zostal utworzony jedynie po to, aby uwiarygodni¢ zatrudnienie A. K. na stanowisku zastepcy
kierownika z takim wynagrodzeniem, jakie zostalo wskazane w umowie o prace. Z kolei czynnosci, jakie strony
wymienialy w toku postepowania skladajac wyjasnienia i zeznania, albo byly realizowane przez ubezpieczona w trakcie
odbywania bezplatnego stazu na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku, albo w ogéle nie byly wykonywane. Swiadczenie
pracy na podstawie umowy o prace w sposob zgodny ze wskazaniami stron, nie znajduje réwniez potwierdzenia w
zeznaniach przestuchanych przez Sad §wiadkéw oraz w zgromadzonych dowodach z dokumentbéw. Takze wyjaénienia
i argumenty stron co do motywow zatrudnienia ubezpieczonej budzily zastrzezenia z punktu widzenia racjonalnosci,
logiki i zasad dos§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnos$ci wobec mozliwos$ci finansowych zainteresowanej, jej deklaracji
o planowanym zakonczeniu dzialalnoSci ze wzgledu na nieoplacalno$c, a takze z uwagi na brak potrzeby i mozliwo$ci
realizowania czynnoSci przez ubezpieczona, zwlaszcza w kontek$cie nieobecno$ci zainteresowanej spowodowanej
niezdolno$cia do pracy, przypadajacej na sporny okres zatrudnienia.

W opisanych okoliczno$ciach Sad ocenil, Ze poprzez zawarcie umowy o prace z dnia 28 wrzeSnia 2015r. strony
nie mialy zamiaru nawigzania stosunku pracy, o czym $wiadczy w szczegélnoéci fakt sporzadzenia przedmiotowej
umowy po otrzymaniu przez ubezpieczong informacji o zagrozonej ciazy oraz jej antydatowanie. Podzieli¢ wiec
nalezy stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym stworzenie przez strony pozoru zatrudnienia
mialo na celu uzyskanie Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, co bylo uzasadnione sytuacja zdrowotna, w
jakiej ubezpieczona znalazla sie na poczatku pazdziernika. Na marginesie warto rowniez zaznaczy¢, ze argumentacja
ubezpieczonej co do motywdw zatrudnienia u zainteresowanej jest watpliwa nawet w kontekécie tego, ze miala
mozliwo$¢ zatrudnienia u matki w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci, ktéra dysponowata wolnymi etatami.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...), jako niezasadne i
odwolanie oddalil

na podstawie art. 4770 § 1 k.p.c.
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