Sygn. akt VII U 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 lutego 2016r., znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje B. M. prawo do ustawowych odsetek:

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za listopad 2013 roku liczonych za okres od dnia 22 listopada 2013
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za grudzien 2013 roku liczonych za okres od dnia 21 grudnia 2013
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za styczen 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 stycznia 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy za luty 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 lutego 2014 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za marzec 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 marca 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za kwiecien 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 kwietnia 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy za maj 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 maja 2014 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za czerwiec 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 czerwca 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;



- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za lipiec 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 lipca 2014 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za sierpien 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 sierpnia 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy za wrzesien 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 wrzeénia
2014 roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy za pazdziernik 2014 roku liczonych za okres od dnia 21
pazdziernika 2014 roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy za listopad 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 listopada 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy za grudzien 2014 roku liczonych za okres od dnia 21 grudnia 2014
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytutu czedciowej niezdolnoéci do pracy za styczen 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 stycznia 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy za luty 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 lutego 2015 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy za marzec 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 marca 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za kwiecien 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 kwietnia 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za maj 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 maja 2015 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za czerwiec 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 czerwca 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za lipiec 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 lipca 2015 roku
do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za sierpieni 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 sierpnia 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy za wrzesien 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 wrzeénia 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy za pazdziernik 2015 roku liczonych za okres od dnia 21
pazdziernika 2015 roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za listopad 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 listopada 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;

- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za grudzien 2015 roku liczonych za okres od dnia 21 grudnia 2015
roku do dnia 14 lutego 2016 roku;



- od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za styczen 2016 roku liczonych za okres od dnia 21 stycznia 2016
roku do dnia 14 lutego 2016 roku.

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 4 kwietnia 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...), odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek. Wniosla o jej zmiane
poprzez przyznanie odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1
listopada 2013r. do dnia zaplaty, tj. odsetek w wysoko$ci ustawowej za kazdy miesigc opdznionej wyplaty Swiadczenia
rentowego liczonych od dnia 21 kazdego miesigca do dnia zaplaty kazdej z rat.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i powinna by¢ zmieniona.
Organ rentowy pominat tres¢ art. 118 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i nie zastosowal go pomimo zaistnienia przestanek do jego zastosowania. Decyzja ZUS z dnia
22 listopada 2013r. okazala sie btedna, co zostalo potwierdzone w postepowaniu sadowym o sygn. VIIU 147/14. Organ
rentowy blednie ocenil stan zdrowia ubezpieczonej i kwestie jej zdolnosSci do pracy, co wynika z analizy caloksztaltu
w/w sprawy. Ubezpieczona zwrdcila uwage, ze wskazana sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym.
Wystepowalo w niej zagadnienie dotyczace zdolnosci do pracy, ktére wymagalo rozstrzygniecia. Przyczyng tego, ze
ubezpieczona uzyskala prawo do zZadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sadu, byly nie
nowe dowody i okolicznoSci, do ktérych organ rentowy nie mégl sie wezesniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna
ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez lekarzy ZUS i bieglych sadowych. Ubezpieczona podkreslita
rowniez, ze lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS dysponuja szerokim wachlarzem narzedzi dajacych mozliwoéc
prawidlowego ustalenia, czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Nieprawidlowe dzialanie
tych organéw orzeczniczych, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnoSci do pracy, jest okolicznoécia, za
ktora ZUS ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca koniecznos$cia wyplaty odsetek. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem
ubezpieczonej, mozna méwi¢ o op6znieniu w wyplacie §wiadczen wskutek okolicznoéci, za ktére Zaklad ponosi
odpowiedzialno$é, poczynajac od dnia nastepujacego po ustalonym terminie platnosci. Jest to zgodne z § 2 ust. 11 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegétowych zasad wyplacania
odsetek za opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104) w
zwiazku z art. 118 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia, co potwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym w odwolaniu
orzeczeniu z dnia 24 marca 2011r. (odwolanie z dnia 24 marca 2016r., k. 2 - 7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zacytowal przepisy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 grudnia 2015r., wydany w sprawie o sygn. akt VIIU 147/14,
wplynal do organu rentowego w dniu 28 stycznia 2015r. i decyzja z dnia 3 lutego 2016r. — z zachowaniem ustawowego
terminu — Zaklad wykonal go. Sad nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Dodatkowo wskazano, ze biegli sadowi powolani w toku postepowania
sadowego w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, réznili sie co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. O
tym, ze ubezpieczona nie spelnia kryterium niezdolnos$ci do pracy wskazal m.in. neurolog w opinii z dnia 26 maja
2015t. oraz pulmonolog (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 20 kwietnia 2016r., k. 21 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. M., ur. (...), zzawodu sprzedawca, pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 pazdziernika
2013 roku. Termin platnosci byt ustalony na 20 dzien miesiaca (decyzja o przeliczeniu renty z dnia 29 grudnia 2004r.,
k. 43 — 44 t. 1a.r., decyzja o wznowieniu wyplaty renty z dnia 23 marca 2005r., k. 57 — 58 t.  a.r., decyzja o wznowieniu
wyplaty renty z dnia 23 wrzeénia 2005r., k. 73 — 74 t. I a.r., decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 23 pazdziernika
2006r., k. 99 — 100 t. I a.r., decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 29 pazdziernika 2007r., k. 121 — 122 t. T a.r.,
decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 20 listopada 2008r., k. 131 — 132 t. I a.r., decyzja o ponownym ustaleniu
renty z dnia 15 listopada 2010r., k. 147 — 148 t. T a.r.).

W dniu 25 wrze$nia 2013r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek, k. 153 t. T a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia w latach 2010 - 2013, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2010r. oraz
2011r., za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 24 wrzeénia 2013r., jak i wynikoéw
badan dodatkowych — (...), Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11 paZdziernika 2013r. uznal, ze B. M. jest osoba
w dalszym ciagu czeSciowo niezdolng do pracy na stale (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 pazdziernika
2013r., k. 157t. T a.r.).

W zwiazku ze zgloszonym zarzutem wadliwoSci, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), ktéra
orzeczeniem z dnia 20 listopada 2013r. uznala ubezpieczona za osobe zdolna do pracy (wniosek o wydanie orzeczenia
z dnia 16 pazdziernika 2013r., k. 159 t. I a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 20 listopada 2013r.,
k.173t.Tar.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja
z dnia 22 listopada 2013r., znak: (...), odmoéwil B. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja ZUS
z dnia22 listopada 2013r., k. 175 t. I a.r.). B. M. odwolala sie od powyzszej decyzji i sprawa zostala zarejestrowana
w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygnatura VIIU 147/14
(odwotlanie B. M., k. 2 — 4 a.s. o sygn. VII U 147/14).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych: pulmonologa, ortopedy, reumatologa i
neurochirurga (postanowienie z dnia 3 lutego 2014r., k. 20 a.s. o sygn. VIIU 147/14).

Biegla sadowa neurochirurg A. M. uznala ubezpieczong jako osobe zdolng (opinia bieglej sagdowej A. M., k. 32 a.s. 0
sygn. VIIU 147/14). Z kolei biegli sadowi z dziedziny reumatologii B. L. i ortopedii C. K. w lacznej opinii z dnia 12
listopada 2014r. wskazali na cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy B. M. w okresie od 1 listopada 2013r. do 31 pazdziernika
2015r. (opinia lgczna bieglych sadowych ortopedy C. K. i reumatologa B. L., k. 70 — 72 a.s. o sygn. VIIU 147/14).
Stanowisko odnoénie braku niezdolnoéci do pracy z powodu stanu narzadu oddechowego wyrazila rowniez specjalista
z zakresu pulmonologii A. D., a z przyczyn neurologicznych specjalista z tej dziedziny W. Z. (opinia bieglej sadowej A.
D., k. 84 - 87 a.s. o sygn. VIIU 147/14, (opinia bieglego sadowego neurologa W. Z., k. 113 a.s. o sygn. VIIU 147/14).
Biegly ortopeda M. G. natomiast podzielil stanowisko bieglych sadowych z dziedziny reumatologii B. L. i ortopedii C.
K. i wskazal réwniez na czeSciowa niezdolnosé do pracy B. M. stanowiaca kontynuacje poprzedniej niezdolno$ci do
pracy o przewidywanym czasie trwania do 31 pazdziernika 2015r. (opinia bieglego sadowego ortopedy M. G., k. 129
-130 a.s. o sygn. VIIU 147/14).

Organ rentowy w toku postepowania zglaszat zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wskazujacych na cze$ciowa
niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy i m.in. po wydaniu opinii przez bieglego sadowego M. G., wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci (pismo ZUS z dnia 24 lipca 20151, k. 142 — 143 a.s. 0
sygn. VIIU 147/14). Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015r. nie uwzglednil wniosku organu rentowego,
ale dopusci dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy (protokét rozprawy z dnia 25 sierpnia



2015r1., k. 161 — 163 a.s. o sygn. VIIU 147/14). Biegly sadowy ze wskazanej dziedziny wskazal na kontynuacje wczeéniej
istniejacej niezdolnoSci do pracy trwajaca do pazdziernika 2017r. (opinia specjalisty medycyny pracy J. P., k. 183 —
185 a.s. o sygn. VIIU 147/14).

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. pelnomocnik organu rentowego nie zakwestionowat opinii bieglej sadowe;j z
dziedziny medycyny pracy i pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu (protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2015r.,
k. 195 — 196 a.s. o sygn. VIIU 147/14).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 10
grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 147/14, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposo6b, ze przyznal
B. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2013r. do dnia 10 pazdziernika
2017r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VII U 147/14, k. 197 a.s. o sygn. VII U 147/14).). Powyzszy wyrok stal sie
prawomocny z dniem 2 stycznia 2016r. i wplynal do organu rentowego w dniu 28 stycznia 2016r. (potwierdzenie
odbioru, k. 267 a.s. o sygn. VII U 147/14).

B. M. w dniu 14 stycznia 2016r. zwroécila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate przyznanego przez Sad
$wiadczenia z odsetkami za nieterminowa wyplate (wniosek z dnia 14 stycznia 2016r., k. 163 — 165 t. IT a.r.).

Wykonujac wyroku Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal

w dniu 3 lutego 2016r. decyzje znak: (...), ktoéra przyznat B. M. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 listopada 2013r., tj. od daty okreslonej w wyroku, do dnia 10 pazdziernika 2017r., oznaczajac termin wyplaty na 20
dzien miesigca (decyzja ZUS z dnia 3 lutego 2016r., k. 177 t. II a.r.). Ponadto w dacie 17 lutego 2016r. zostala wydana
decyzja odmawiajaca przyznania odsetek, od ktérej B. M. zlozyla odwolanie (decyzja ZUS z dnia 17 lutego 2016r., k.
175 — 176 t. II a.r., odwolanie z dnia 24 marca 2016r., k. 2 — 7 a.s.).

W dniu 15 lutego 2016r. ubezpieczona otrzymala wyréwnanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od 1
listopada 2013r. do 29 lutego 2016r. w kwocie 20.272,44 zt brutto (pismo organu rentowego z dnia 18 maja 2016r.,
k.27 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokument6éw znajdujace sie w aktach rentowych, a takze w aktach o sygn.

VII U 147/14. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze sobg tworzac spéjny stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...), jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 552 ze zm.) ustala
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okre§la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni
na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyja$nienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni
fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony
od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero w postepowaniu
sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno§¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt
ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do
wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszto mimo, ze bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci" jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., IIT UK 110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdZznienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okolicznoS$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOznienie jest nastepstwem okolicznosci za ktoére ponosi on odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., ITI AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajagc odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego B.
M., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwotawczego orzekajacego o odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej argumentacji podkresli¢ nalezy,
ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej
sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r.,
IIT AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego



Swiadczenia, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do opdZnienia w wyplacie. Ocena tego, ktora ze stron
postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty §wiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu
jest prawo do renty i jedyng sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelng
dokumentacje medyczng, to ewentualny blgd w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W
odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872).

Analizujac rozpatrywana sprawe, Sad ocenil, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych mogl, rozpoznajac wniosek
ubezpieczonej o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, wydaé decyzje zgodna z prawem. Analiza dokumentacji
medycznej zawartej w aktach ubezpieczonej oraz analiza opinii bieglych sagdowych wskazuje na to, ze wydanie takiej
decyzji byto mozliwe, w aktach orzeczniczych znajduja sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace stanu
zdrowia B. M. oraz informacje, ktére dawaly organowi rentowemu mozliwo$¢ dokonania prawidtowej oceny. Organ
rentowy w istocie dysponowal tym samym materialem, do ktérego dostep mieli biegli sadowi. Dokumenty medyczne,
ktoére ubezpieczona skladala w toku postepowania w sprawie o rente, takze w wiekszos$ci, byly analizowane przez
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, co znajduje odzwierciedlenie w ich orzeczeniach. Jedynymi nowymi
dokumentami, jakie ubezpieczona przedstawila w postepowaniu sadowym byly dwie recepty z grudnia 2013r. (k. 5
i 8 a.s. o sygn. VIIU 147/14), wpis dot. wizyty u neurologa z dnia 11 grudnia 2013r. (k. 7 a.s. o sygn. VIIU 147/14),
informacja z dnia 3 grudnia 2013r. (k. 14 a.s. o sygn. VIIU 147/14), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 5
lutego 2014r. (k. 25 a.s. o sygn. VIIU 147/14), dalsza historia choroby od internisty (k. 83 a.s. o sygn. VIIU 147/14),
skierowania do szpitala i poradni, usg tarczycy, usg szyi, recepta i historia choroby z poradni rehabilitacyjnej (k. 102
a.s. o sygn. VIIU 147/14) oraz MR kregostupa szyjnego z dnia 25 czerwca 2015r. (k. 149 a.s. o sygn. VIIU 147/14).
Innych nowych dokumentéw, poza wskazanymi, ubezpieczona nie przedstawila w sprawie o sygn. VIIU 147/14, zatem
nalezy przyjaé, iz organ rentowy z calg pewnoécig dysponowal takim materiatem, ktéry pozwalal na wydanie decyzji
przyznajacej rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS wskazywalo zreszta prawidlowo
na niezdolnoé¢ B. M. do pracy i dopiero wniesiony sprzeciw i wydane w jego nastepstwie orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS odmiennie ocenialo stan zdrowia ubezpieczonej. Jak wskazuja dowody z opinii przynajmniej czeéci bieglych
sadowych, wydanych w sprawie o sygn. VIIU 147/14, brak bylo podstaw do tego i odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy
ponosi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. To z kolei wiaze sie z obowigzkiem zaplaty odsetek.

Dla wykazania, ze organ rentowy nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Komentarz pod redakecja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str.
749). W rozpoznawanej sprawie opisana sytuacja, wykluczajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego, nie miala jednak
miejsca.

Jak zostalo wskazane, B. M., zglaszajac wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytutlu niezdolnoéci do
pracy, przedlozyta dokumentacje medyczna wraz z wynikami badan dodatkowych. W oparciu o te dokumentacje,
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem stwierdzil istnienie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ale z ta oceng nie zgodzila
sie Komisja Lekarska ZUS. Oba wymienione organy orzecznicze ZUS, cho¢ orzekajace odmiennie. dysponowaly tym
samym materialem dotyczacym stanu zdrowia B. M., ktérym dysponowali biegli sadowi. Wprawdzie, ubezpieczona
zlozyta w postepowaniu sagdowym réwniez nowe dokumenty, o ktérych byla mowa, ale nalezy podkredli¢, ze w
zadnej z opinii nie bylo mowy o tym, by mialy one decydujace, przesadzajace czy w ogoble jakiekolwiek znaczenie



dla oceny zdolno$ci do pracy. Z cala pewnoScia takimi dokumentami majacymi wplyw na opinie bieglych sadowych
nie mogly by¢ usg szyi i tarczycy, bo schorzenia innych organéw decydowaly o niezdolnoS$ci ubezpieczonej do pracy.
Rowniez recepty czy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, to nie byly dokumenty, ktore biegli sadowi brali
pod uwage oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej. Jesli chodzi za$ o karty zawierajace dalsza historie choroby, z
wpisami z kolejnych wizyt, to one mogly jedynie potwierdza¢ brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej, ale nie byly
dokumentami, ktore biegli akcentowali wydajac opinie wskazujace na czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie odwolania, organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie w przedmiotowej sprawie,
powolywatl sie na okoliczno$é, ze biegli sadowi wydajacy opinie w sprawie o sygn. VIIU 147/14 nie byli zgodni
odnoénie oceny stanu zdrowia B. M.. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazaé, ze odmienno$¢ pogladéw
bieglych réznych specjalno$ci, tam gdzie chodzi o ocene innych schorzen, nie jest zaskakujgca. Poniewaz biegli
pulmonolog czy neurolog oceniaja inne choroby niz biegli ortopeda i reumatolog, ich stanowiska co do istnienia
niezdolnoéci do pracy badz jej braku, moga byé¢ rozne. Taka wladnie sytuacja miala miejsce w sprawie o sygn.
VIIU 147/14, gdzie biegli pulmonolog oceniajacy uklad oddechowy i neurolog oceniajacy uklad nerwowy wyrazili
inna opinie odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej niz ortopeda oceniajacy narzad ruchu i reumatolog poddajacy
ocenie schorzenia reumatologiczne. Odmienno$¢ opinii nie wykluczala jednak stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonej ani nie wskazywala, ze nie istniala zgodno$¢ pogladow w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, o takiej
zgodnos$ci mozna méwié biorac pod uwage opinie laczna bieglych sadowych z dziedziny ortopedii C. K. i reumatologii
B. L., opinie kolejnego ortopedy M. G. oraz opinie specjalisty medycyny pracy.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze dokumentacja medyczna, jaka dysponowal organ orzeczniczy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych byta tozsama z przedstawiona do oceny bieglych orzekajgcych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, a takze zachodzit brak jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, ktore pojawilyby sie po wydaniu decyzji ZUS
zaskarzonej w postepowaniu oznaczonym sygn. VIIU 147/14. Powyzsze przemawia za konkluzja, ze organ rentowy
dopuécil sie naruszenia § 3 ust. 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004r., Nr 273, poz. 2711 ze zm.), co w kontekScie prawa do odsetek,
uzasadnia uznanie bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej jego odpowiedzialnoé¢ i zarazem
obowiazek wyplaty odsetek za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

Ubezpieczona wnioskowata o przyznanie odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
za okres od 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty, liczonych od 21 dnia miesiaca.

Zdaniem Sadu zadanie ubezpieczonej bylo uzasadnione. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999r., Nt 12, poz. 104) wskazuje w § 2 ust. 1, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.
Kolejne ustepy tego przepisu stanowig z kolei, ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie,
dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres opdZznienia w ustaleniu $wiadczen zleconych
Zakladowi do wyplaty z mocy umoé6w miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz
nalezno$ci. Okres opdznienia w wyplaceniu Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnoS$ci. Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi
do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw, liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platnosci tych
Swiadczen, przypadajacym po uplywie 30 dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajacej
wyplate §wiadczenia. Jezeli Swiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek
bankowy, za dzien wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Biorgc pod uwage wskazane przepisy Sad przyjal, ze opdznienie wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy dotyczy
Swiadczen od listopada 2013r. do stycznia 2016r. Jesli chodzi za$ o miesiac luty 2016r., to renta z tytulu niezdolnosci



do pracy zostala zrealizowana w ustalonym przez Zaklad terminie, ktéry zaréwno w decyzji z dnia 3 lutego 2016r.,
jak i w decyzjach wczeéniej przyznajacych ubezpieczonej §wiadczenie rentowe, byl ustalony na 20 dzien miesigca.
Swiadczenie za okres od listopada 2013r. do lutego 2016r. zostato wyplacone ubezpieczonej w dacie 15 lutego 2016r.
W zwiazku z tym w zwloce organ rentowy pozostawat w odniesieniu do §wiadczen za okres listopad 2013r. — styczen
2016r.

Odsetki zostaly ubezpieczonej przyznane do dnia poprzedzajacego dzien wyplaty zaleglosci, czyli do 14 lutego 2016r.
Jesli chodzi za$ o date poczatkowa, od ktérej Sad liczyt odsetki, to jest to dzien nastepny po ustalonym dniu platnosci
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, czyli — zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej - 21 dzien kazdego kolejnego miesiaca
z wyjatkiem listopada 2013r. Za w/w miesigc Sad uwzglednil odsetki liczone od 22 listopada 2013r., czyli od daty
decyzji ZUS odmawiajacej przyznania tego Swiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja
wyroku.
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