Sygn. akt VII U 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku w Warszawie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.

0 wczesniejsza emeryture (z warunkéw szezegolnych)

na skutek odwotania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 30 marca 2016 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 30 marca 2016 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu J. P. prawo do wczesniejszej emerytury z warunkoéow szczegolnych od dnia 1 lutego
2016 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. na rzecz ubezpieczonego J. P. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

4. oddala wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 620/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. , decyzja z dnia 30 marca 2016 r., znak: (...),wydana na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.z2016r., poz. 887) oraz na podstawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zi. zm.) odmoéwil J. P. przyznania emerytury, albowiem udowodnil on okres pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 10 miesiecy i 18 dni zamiast wymaganych ustawg 15 lat (decyzja z dnia
30 marca 2016 r., znak: (...) k. 61 a.r.).

J. P., w dniu 6 kwietnia 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 30 marca 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu
prawa do weze$niej emerytury. W uzasadnieniu odwotujacy podkreslil, ze od listopada 1987 r. prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, jako kierowca, w zakresie przewozu rzeczy pojazdami ciezarowymi o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie powyzszego okresu dzialalno$ci gospodarczej do okresu pracy w
szczegblnych warunkach (odwolanie z dnia 6 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c., podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, iz nie
uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych podnoszonego w odwolaniu okresu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, poczawszy od miesigca listopada 1987 r., poniewaz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. dotycza tylko osbb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18
kwietnia 2016 r. k. 6 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 16 maja 2016 r., stanowigcym replike na odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie, ubezpieczony dzialajacy za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, zarzucil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac jego prawo do S$wiadczenia emerytalnego, pomingl réwniez okres jego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 13 sierpnia 1987 r. do dnia 16 listopada 1987 r. Wskazal, ze
w tym okresie czasu $wiadczyt prace, ktéra zgodnie z postanowieniami Dzialu XIV rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. powinna by¢ zaliczona do kategorii ,prac r6znych” wykonywanych w szczegdlnych warunkach.
Odnoszac sie natomiast do okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, odwolujacy wskazal, iz w jego ocenie
interpretacja przepiséw wskazywana przez organ rentowy zar6wno w treéci decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie
prowadzi¢ moze do krzywdzacych rozstrzygnie¢ i w sposdb niedozwolony réznicowaé sytuacje pracownikow
oraz przedsiebiorcow osobiécie prowadzacych taka dzialalnoé¢. Kierujac sie takim rozumowaniem, pracownik
wykonujacy dang dzialalno§é w szczegbdlnych warunkach nabywalby prawo do wczeéniejszej emerytury, podczas
gdy przedsiebiorce prowadzacego taka sama aktywno$¢ osobi$cie, w ramach przedsiebiorstwa, obowiazywalyby
zasady ogélne przyznawania prawa do emerytury. Istota $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze jest natomiast jej dlugotrwale prowadzenie, co ma negatywny wplyw na zdolnoSci fizyczne
i psychiczne czlowieka do prowadzenia dalszej aktywno$ci zawodowej i uzasadnia obnizenie wieku, ktory umozliwia
zakonczenie tej dzialalno$ci. Instytucja weze$niejszej emerytury powinna byé postrzegana zatem, jako umozliwienie
grupom zawodowym wykonujacym aktywno$é zawodowa w szczegolnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze
uzyskanie prawa do emerytury wczes$niej niz osoby, ktore swa aktywno$¢ zawodowa wykonuja bez obecnoéci
szkodliwych czynnikéw. Instytucja ta zostala przewidziana dla ochrony oséb trudniacych sie aktywno$cia, ktéra w
jakis$ sposob jest szkodliwa dla ich zycia lub zdrowia.

Odwolujacy podkreslil, ze gdyby przyjaé stanowisko organu rentowego i zalozyé¢, ze prawo takie posiadajg jedynie
pracownicy, to prowadziloby to nie tylko do krzywdzacego, niczym nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji
samo zatrudniajacych sie przedsiebiorcéw i pracownikow, lecz rowniez do narazenia takich przedsiebiorcow na
oddzialywanie czynnikow szkodliwych przez okres znacznie dluzszy, niz ma to miejsce u pracownikow, a w
konsekwencji do pogarszania ich kondycji zdrowotnej ponad przyjete rzekomo jedynie dla pracownikéw standardy. W
tym zakresie, organ rentowy nie zbadal okolicznoS$ci sprawy i nie wzigl pod uwage faktu, ze 1987 r. osobiécie $wiadczy
on prace w szczegolnych warunkach w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym organ
rentowy dokonal btednego wyliczenia okres6w skladkowych, poniewaz ze wzgledu na pozostawanie w stosunku pracy
w okresie od 14 sierpnia 1974 r. do 16 listopada 1987 r. oraz odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 16 listopada 1987 do dnia dzisiejszego jego staz okresdéw sktadkowych wynosi
prawie 42 lata, nie za$ 25 lat, natomiast staz jego pracy w warunkach szczegélnych przekracza 15 lat. Na poparcie



swojego stanowiska, odwolujacy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego (replika na odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie z dnia 16 maja 2016 r. k. 16-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 14 sierpnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. byl zatrudniony w (...)
z siedzibg w W.. W okresie powyzszego zatrudnienia, odwolujacy wykonywat prace na nastepujacych stanowiskach
pracy: od dnia 14 sierpnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. - adiunkta stuzby trakcji, od dnia 1 stycznia 1975 r. do
dnia 30 czerwca 1975 r. — pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego, od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 31 lipca 1981 1. —
mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego i od dnia 1 sierpnia 1981 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. — maszynisty pojazdu
trakcyjnego. Powyzszy stosunek pracy ustal przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. (Swiadectwo pracy z dnia 3 czerwca 1987 r. k. 21, legitymacja ubezpieczeniowa k.
22 a.s., zaSwiadczenie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. k. 17-22 a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 13 sierpnia 1987 r. do dnia 16 listopada 1987 r. J. P. $§wiadczyl prace na rzecz
W. K., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w J.. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie
wykonywaniem prac remontowych réznych obiektow budowlanych. Przez caly okres powyzszego zatrudnienia,
ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na stanowisku murarza w wymiarze pelnego etatu. W powyzszym zakresie,
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez okolo 8-9 godzin dziennie wykonywal prace zbrojarskie
i betoniarskie, ktére polegaly przede wszystkim na rozrabianiu betonu przy uzyciu betoniarki, zbrojeniu szalunkow
oraz ich zalewaniu betonem. W celu prawidlowego wykonywania powierzonych obowigzkéw, pracodawca wyposazyt
ubezpieczonego w odpowiednie narzedzia. W tym okresie czasu, odwolujacy nie pelnil zadnej funkcji kierowniczej,
jak rowniez nie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Powyzszy stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron
(zadwiadczenie z dnia 16 listopada 1987 r. k. 23, Swiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2016 r. k. 41, zeznania $wiadka
W. K. k. 57-58 a.s.).

W dniu 2 listopada 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w J. wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w
ktérym potwierdzilo, ze w okresie od dnia 13 sierpnia 1987 r. do dnia 16 listopada 1987 r., J. P. byl zatrudniony
na stanowisku pracownika fizycznego, jednak w ramach powyzszego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie, ktore to prace sa3 wymienione w Wykazie A, Dziale V, pkt. 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.)
(§wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2016 r. k. 41 a.s.).

Po zakonczeniu powyzszego stosunku pracy w listopadzie 1987 r., odwolujacy rozpoczal prowadzenie wiasnej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) J. P. z siedziba w K., w ramach ktérej $wiadezy ushlugi z zakresu
miedzynarodowego transportu drogowego roéznego rodzaju towaréw. Od dnia 15 kwietnia 1994 r. do chwili obecnej,
odwotujacy wykonuje miedzynarodowe przewozy drogowe rzeczy samochodami ciezarowymi marki R. (...) o masie
calkowitej powyzej 3500 kg. W dniu 17 maja 2012 r. odwolujacy uzyskal licencje nr (...), uprawniajaca do
wykonywania miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na wszelkich trasach, dla przewozow lub
czesci przewozow realizowanych zarobkowo na terytorium Wspoélnoty, jak okre$lono w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozow drogowych oraz zgodnie z postanowieniami ogdlni ww. licencji (licencja nr (...) z dnia
17 maja 2012 1. k. 4, k. 24, wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 5 a.s.).

W dniu 18 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. wniosek
o wczeéniejszg emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalgcznikiem, k. 1-12 a.r.).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. ogoélny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 9 dni.
Jednoczes$nie ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnil okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkredlil, ze nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu prowadzenia przez odwolujgcego dzialalnoSci gospodarczej, poczawszy od miesigca listopada 1987 r., poniewaz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. dotycza tylko osbéb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Jednocze$nie, jako staz pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednit okres od dnia 14 sierpnia 1974
r. do dnia 30 czerwca 1987 r., tj. }acznie 14 lat, 10 miesiecy i 18 dni. J. P. odwolal sie od powyzszej decyzji (decyzja z
dnia 30 marca 2016 r., znak: ENS/10/045101122 k. 61 a.r., odwolanie z dnia 6 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez w aktach rentowych J. P., a takze w oparciu o zeznania $§wiadka W. K. (k. 57-58
a.s.). Zeznania $wiadka zostaly ocenione, jako wiarygodne, poniewaz byly spojne, zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie(...) z siedziba w J., W. K. byl przelozonym odwolujacego, wobec,
czego wiedzial i widzial, jakie czynnosci realizuje J. P.. Co wiecej, mial z nim styczno$¢ kazdego dnia, a zatem znal
jego prace i wiedzial, czym ubezpieczony sie zajmuje. W zwigzku z powyzszym w/wym. §wiadek mial sposobno$c, aby
obserwowac¢ ubezpieczonego w pracy, jego wiedza odno$nie zakresu obowiazkow, jakie ubezpieczony realizowal, nie
mogla by¢ wiec kwestionowana. Dodatkowo zeznania pozostawaly zgodne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi
sie w aktach rentowych odwolujacego, wobec, czego nalezalo da¢ im wiare.

Dowody z dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach rentowych odwolujacego oraz przedstawione przez
ubezpieczonego wraz z wnioskiem o emeryture, Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly one zgodne z osobowymi
zrodlami dowodowymi i tworzyly spdjny obraz zatrudnienia J. P. w spornym okresie czasu. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 30 marca 2016 r., znak: (...), jako
zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych
(Dz. U.z 2016 r., poz. 887) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 r., nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej Rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu nie koncza sie jednak
ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,



pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Dodatkowo, zgodnie z powolanym Rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do Rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. byt zatrudnionym przez, co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie $§wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wiladzy publicznej, ani inne organy
panstwowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego
od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym,
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoscia, co do ktoérej istnial spér pomiedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie, co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie innych warunkoéow, od
ktorych zalezy przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, nie bylto za$ sporne, poniewaz J. P. z dniem 25 stycznia
2014 r. ukonczyl 60 lat, posiada 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy i nie jest czlonkiem OFE.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Warunki przej$cia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikéw okreéla rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze
zm.). Wyszczegdblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia. Do tresci tych zalacznikow byly
dostosowane resortowe wykazy stanowisk, np. zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture (Dz. Urz. Min. B. i M.B. z 1983 r. nr 3 poz.6).

Za prace w szczeg6lnych warunkach uzna¢ zatem nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okre$lone w przepisach
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na



stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Stosownie zas do wykazu
A, dzial V poz. 4 i 5 prace zbrojarskie i betoniarskie sa pracami w warunkach szczegblnych. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze J. P. przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w J. tj. od dnia 13 sierpnia
1987 r. do dnia 16 listopada 1987 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace zbrojarskie i betoniarskie,
okreslone w treéci ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczeg6lnych warunkach w ww. okresie zatrudnienia znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ($§wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2016 r.). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego
zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka W. K., bedacego jego przelozonym, ktéry wskazal, ze wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych opisane powyzej prace, polegajace na
rozrabianiu betonu przy uzyciu betoniarki, zbrojeniu szalunkéw oraz ich zalewaniu betonem. Swiadek w sposéb
kompletny i zbiezny opisat zakres obowigzkéw J. P., co pozwolilo Sadowi w sposéb nie budzacy watpliwo$ci przyjac, ze
ubezpieczony wykonywal w zakwestionowanym przez pozwanego okresie czasu prace o znacznej szkodliwoéci dla jego
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, jak
iwarunki w jakich praca ta byta §wiadczona. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze
w ww. okresie odwolujacy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw
na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS posiada (Yacznie z okresem uznanym przez ZUS) ponad 15- letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymagany przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

W $wietle tak dokonanych ustalenn zbednym bylo badanie okresu prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...) J. P. z siedzibg w K. pod wzgledem mozliwoSci zaliczenia go do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Na marginesie wskazaé tylko nalezy, ze okres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
pomimo, ze byl objety obowigzkiem ubezpieczenia nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy i nie moze byé
zaliczony do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach od wykazania, ktérego jest uzaleznione uprawnienie
do wczeéniejszej emerytury. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13 lutego
2002 r., stwierdzajac, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach sa - bez wzgledu na status
wlasno$ciowy pracodawcy - prace wymienione w § 4 - 8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z obowiazujacymi przepisami judykatury nie jest dopuszczalne réznicowanie
uprawnien pracownikéw, gdyz wwyroku z dnia 15 listopada 2000 r., (II UKN 39/00), Sad Najwyzszy uznal, ze przepisy
§ 4 - 15 rozporzadzenia majg zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych u prywatnych pracodawcéw, bowiem nie
ma podstaw do podmiotowego ograniczenia ich oddzialywania normatywnego wylacznie do pracownikéw zakladow
pracy, o ktérych mowa w § 1 ust. 2. Odmienna wykladnia nie ma oparcia w przepisach tego rozporzadzenia i jest
sprzeczna z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych), a takze z konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lipca 1999 r., (III RN 25/99), nie podzielajac pogladu, ze praca w prywatnym zakladzie, wykonywana nawet na
stanowiskach wymienionych w wykazach ustalonych przez wlasciwych ministrow, nie moze by¢ uznana za prace w
szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze jedynie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okre$lonych w
wykazach sporzadzanych przez wymienione w nich podmioty maja prawo do §wiadczen przystugujacych ze wzgledu
na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach. Dlatego w obowigzujacym stanie prawnym nie ma podstaw do
réznicowania uprawnien pracownikéw ze wzgledu na status wlasno$ciowy pracodawcy. W niniejszej sprawie zostalo
jednak ustalone, ze odwolujacy w spornym okresie nie byla pracownikiem zatrudnionym u prywatnego pracodawcy,
tylko prywatnym pracodawca tworzacym swoje warunki pracy. Z tego wzgledu zadanie uwzglednienia do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych okresu prowadzenia przez odwotujgcego dzialalno$ci gospodarczej jest pozbawione podstaw
prawnych, albowiem wnioskodawca, jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jest prywatnym pracodawca,
a nie pracownikiem zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach na stanowiskach pracy wymienionych w wykazie
cytowanego Rozporzadzenia. Z tej przyczyny okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moglby by¢ zaliczony,



jako pracowniczy okres pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazaé jednak nalezy, ze nawet gdyby wykluczy¢ ww.
okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to i tak okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach zostal przez
ubezpieczonego dowiedziony. Z tego wzgledu kwestia ta pozostawala bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 30 marca 2016 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal J.
P. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 01 lutego 2016 .

W zakresie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury, zastosowanie znajduje art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowi on, ze $wiadczenia
wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesigca, w
ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlna zasadg prawa emerytalno-rentowego jest wiec,
ze Swiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj.
spelienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie.
W rozwazanym przypadku, odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 18 lutego 2016 r., a zatem Sad
przyznal na jego rzecz prawo do $wiadczenia od dnia 01 lutego 2016 .

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w oparciu o treS¢ art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka. Organ rentowy nie ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdyz ograniczony jest érodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Dzialajac za§ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac
a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji, powodujacej op6znienie w wyplacie Swiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $§wiadczenia. Wobec powyzszego, Sad orzekl jak
w pkt. 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 11
Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Okregowego, zaré6wno naklad pracy oraz charakter niniejszego sporu nie uzasadnialy
przyznania pelnomocnikowi ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwyzszonej stawce.
Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, iz nie jest ona wielowatkowa pod wzgledem okolicznosci spornych i zakresu
twierdzen podnoszonych przez strony postepowania. Niewatpliwie pelnomocnik ubezpieczonego sporzadzala w
sprawie pisma procesowe i brala udzial w wyznaczonych posiedzeniach Sadu. Taka jest jednak rola pelnomocnika i
nie mozna tylko z tego faktu wywodzi¢ argumentéw, ktore mialyby uzasadniaé przyznanie zwrotu wyzszych kosztow
procesu, niz w wysokoéci stawki minimalnej. Warto takze podkreéli¢, ze sprawa, ktora rozpoznawal Sad Okregowy
nie nalezala do skomplikowanych ani od strony prawnej, ani faktycznej. W takich okolicznoSciach nie sposéb



zatem przyjac, azeby kryteria orzekania o wynagrodzeniu radcy prawnego, uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia
w wysoko$ci wyzszej od stawki minimalnej, tj. w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej. Z tych tez wzgledow,
Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w
pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt. 4 wyroku.
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