Sygn. akt VII U 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 lutego 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 602/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., przyznal
ubezpieczonej M. W. prawo do renty socjalnej od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Organ rentowy zaznaczyl, ze renta socjalna przystuguje do dnia 31 stycznia 2018 r. i wskazal, ze termin platnosci
Swiadczenia przypada na 15 dzien kazdego miesigca. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona na kwote 739,58 zt
(decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), k. 264-265 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. W., domagajac sie jej zmiany w zakresie daty, od ktérej $§wiadczenie
zostalo jej przyznane. Odwolujaca podkreslila, ze w dniu 04 maja 2015 r. nie skladala do Sadu zadnego wniosku
o rente, a jedynie wniosek o dolaczenie do akt sprawy aktualnej dokumentacji medycznej. W ocenie odwolujacej,
$wiadczenie powinno zostaé jej przyznane od miesigca pazdziernika 2012 r., albowiem od tej daty stan jej zdrowia
ulegl pogorszeniu, co uzasadnia jej prawo do Swiadczenia za wskazany powyzej okres czasu (odwotlanie z dnia 15 marca
2016 1. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniost

o jego oddalenie od decyzji z dnia 17 lutego 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z trescig art.15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r.,



poz. 982 ze zm.) i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei
w my$l art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy, prawo do $§wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z wnioskiem z dnia
04 maja 2015 r., zlozonym w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie oraz zalaczong do niego dokumentacjg medyczna,
decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), przyznal ubezpieczonej M. W. rente socjalna od dnia 01 maja 2015r. , tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do wyplaty
renty socjalnej od wezesniejszej daty. Na tej podstawie organ rentowy odmowil wnioskodawezyni prawa do wyplaty
ww. §wiadczenia od miesigca pazdziernika 2012 r. (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 14 kwietnia 2016 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. W., urodzona w dniu (...), uprawniona byla do renty socjalnej od dnia 01 pazdziernika 2003 r.
do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Na mocy decyzji z dnia 13 lipca 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej do dnia 30 wrzesnia 2012 r. wskazujac, ze jest ona
okresowo catkowicie niezdolna do pracy. Wysoko§¢ §wiadczenia zostala ustalona na kwote 682,67 z1 (dokumentacja
zgromadzona w tomie I a.r., decyzja z dnia 13 lipca 2012 r., znak: (...), k. 195, tom IT a.r.).

W dniu 28 sierpnia 2012 r. M. W. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie na jej
rzecz prawa do renty socjalnej. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 05 pazdziernika 2012 r. oraz Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 13 listopada 2012 r., odwolujaca nie zostala jednak uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Na
tej podstawie, decyzja z dnia 22 listopada 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., odmowil
wnioskodawczyni przedtuzenia prawa do renty socjalnej (wniosek z dnia 28 sierpnia 2012 r. k. 213, orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 05 paZdziernika 2012 r. k. 216, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13 listopada 2012 .
k. 220, decyzja z dnia 22 listopada 2012 r., znak: (...) k. 223, tom II a.r.).

Od powyzszej decyzji, M. W. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. W celu
wyjadnienia okoliczno$ci, dotyczacej istnienia u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: nefrologa, diabetologa oraz chirurga naczyniowego.
Biegly lekarz specjalista z zakresu chirurgii naczyniowej dr med. J. P. w opinii z dnia 18 marca 2013 r., po zapoznaniu
sie z dokumentacja sadowo-lekarska i po zbadaniu odwolujacej sie, rozpoznal u niej powierzchowne, miernie
zaawansowane zylaki obu podudzi II stopnia (...), wywodzace sie z (...). W ocenie bieglego chirurga naczyniowego
odwolujaca z przyczyn chirurgiczno-naczyniowych nie spelnia kryteriow choéby czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
Biegly specjalista nefrolog dr P. D. w opinii z dnia 20 marca 2013 r. opisal, ze odwolujaca M. W. cierpi na zespo6t (...),
przewlekla genetycznie uwarunkowang chorobe klebuszkéw nerkowych w okresie przewleklej niewydolnoéci nerek
wyréwnanej (stadium III przewleklej choroby nerek) oraz infekcje dr6g moczowych. W ocenie bieglego, odwolujgca z
przyczyn nefrologicznych nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy zawodowej. Z kolei biegla diabetolog dr n. med.
E. R. w opinii z dnia 03 czerwca 2013 r. rozpoznala u odwolujacej zaburzenia gospodarki weglowodanowej w postaci
nietolerancji glukozy, jednakze stanowia one tylko przypadkowa koincydencje, ale nie sg zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy nietolerancja glukozy, a niewydolno$cia nerek. Powyzsze okolicznosci nie czynig jej jednak niezdolna do
pracy w jakimkolwiek stopniu. W ocenie bieglej tej specjalnoéci, z przyczyn wylacznie diabetologicznych odwotujaca
jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przyjal,
ze odwolanie M. W. jest niezasadne wobec, czego wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., orzek! o jego oddaleniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 777/14 k. 252-255,
tom Il a.r.).

W dniu 04 maja 2015 r. odwolujaca zlozyla do Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismo, w ktérym wniosla o dolgczenie
do akt sprawy aktualnej dokumentacji medycznej na potwierdzenie okoliczno$ci, Ze jej stan zdrowia stale sie pogarsza
wobec, czego wymaga ona dalszego leczenia (wniosek z dnia 04 maja 2015 r. k. 246, tom II a.r.).



Od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie apelacje zlozyla ubezpieczona M. W.. Zaskarzajac
powyzszy wyrok w calosci, skarzaca zarzucila mu naruszenie przepiséw postepowania i pominiecie zglaszanych przez
nig dowodow. Wyrokiem z dnia 06 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil apelacje odwolujacej od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19
grudnia 2013 r., za$ wniosek M. W. zawarty w pi$émie procesowym z dnia 04 maja 2015 r. o prawo do renty socjalnej,
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.. W uzasadnieniu ww. orzeczenia, Sad
Apelacyjny wskazal, ze ubezpieczona po dacie 30 wrze$nia 2012 r. nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy, a
tym samym nie spelniala warunkéw do ustalenia jej prawa do renty socjalnej, okreslonych w art. 4 ustawy o rencie
socjalnej. Jednocze$nie, Sad II instancji zwazyl, ze fakt p6zniejszego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej (od
marca 2015 r.) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma bowiem charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego
i nie moze polegaé na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji, ustalajacych $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedlug stanu rzeczy, istniejacego w chwili jej
wydania. Majac jednak na wzgledzie okoliczno$¢, iz ubezpieczona wskazywala na pogorszenie stanu zdrowia w piSmie
procesowym z dnia 04 maja 2015 r., Sad Apelacyjny uznal, ze w istocie M. W. wnosila o ustalenie jej prawa do renty
socjalnej na dalszy okres i z tego wzgledu zgloszony wniosek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (apelacja
z dnia 20 lutego 2014 r. k. 230-232, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r., wydany w
sprawie o sygn. akt III AUa 777/14 k. 252-255, tom II a.r.).

W toku postepowania wyjasSniajacego, zainicjowanego wnioskiem z dnia 04 maja 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., skierowal odwolujaca M. W. na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem
z dnia 29 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 31 stycznia
2018 r. Jednoczeénie Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze nie mozna ustali¢ daty powstania u odwolujacej calkowitej
niezdolnoéci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 stycznia 2016 r. k. 262, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., przyznal ubezpieczonej M.
W. prawo do renty socjalnej od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
zaznaczyl, ze renta socjalna przystuguje do dnia 31 stycznia 2018 r. i wskazal, Ze termin platnosci §wiadczenia przypada
na 15 dzien kazdego miesiaca. Wysoko$c $wiadczenia zostala ustalona na kwote 739,58 zt (decyzja z dnia 17 lutego
2016 r., znak: (...), k. 264-265 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. W., inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. W ocenie odwolujacej,
$wiadczenie powinno zostaé jej przyznane od miesigca pazdziernika 2012 r., albowiem od tej daty stan jej zdrowia
ulegl pogorszeniu, co uzasadnia jej prawo do Swiadczenia za wskazany powyzej okres czasu (odwotlanie z dnia 15 marca
2016 1. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwotujacej. Zdaniem Sgdu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie
byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym
zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny, natomiast strony roznily sie
przede wszystkim, co do oceny prawnej przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17 lutego 2016 r., nr: (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. zardwno Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, jak i inne sady, organy panstwowe i organy
administracji publicznej oraz strony niniejszego procesu sg zwigzani prawomocnym orzeczeniem sadu, ktore zapadlo



w sprawie o sygn. akt III AUa 777/14, moca ktérego Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje ubezpieczonej
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. Orzeczenie to ma bardzo
istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu, albowiem rozstrzyga o ostatnim wniesionym przez ubezpieczong
odwolaniu od decyzji z dnia 22 listopada 2012 r., odmawiajacej przyznania na rzecz M. W. prawa do renty socjalne;j.
Prawomocne oddalenie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. odwolania w sprawie VII U 177/13 oznacza za$, ze
obecnie Sad Okregowy musi przyjaé, iz we wskazanej powyzej dacie M. W. nie byla niezdolna do pracy, a kwestia jej
niezdolno$ci do pracy przed ta data nie moze by¢ obecnie ponownie badana. Z powyzszego wynika zatem, ze decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 22 listopada 2012 r., zostala wydana w sposéb prawidlowy, co
ostatecznie zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt III AUa 777/14. Z akt rentowych wynika nadto, ze w dniu 04 maja 2015 r. odwolujaca zlozyla
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismo, w ktérym wniosla o dolaczenie do akt sprawy aktualnej dokumentacji
medycznej na potwierdzenie okoliczno$ci, iz jej stan zdrowia stale sie pogarsza wobec, czego wymaga ona cigglego
leczenia. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie prowadzi do wniosku, ze przed
zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji zlozony zastal wniosek o ponowne ustalenie $wiadczenia w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy. O ile nie mozna uzna¢, ze wnioskodawczyni przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji
wnosila o ponowne ustalenie Swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy, to niewatpliwym jest, iz taki wniosek
zostal wyartykulowany juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
jest jednak dopuszczalne rozpoznanie zadania ubezpieczonego przez Sad, jezeli uprzednio organ rentowy nie wydat
w jego przedmiocie decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r. I UKN 204/09). Jak wiadomo
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter hybrydowy, a zatem najpierw zgloszone
przez ubezpieczonego zgdanie rozpoznawane jest w trybie administracyjnym przez organ rentowy, a dopiero wydanie
decyzji otwiera ubezpieczonemu droge sadowa ( art. 2 8§11 3 k.p.c.), co w zasadzie oznacza, iz skorzystanie z drogi
sadowej jest mozliwe dopiero po wydaniu decyzji lub w przypadku, gdy organ uchybil terminowi do wydania decyzji
mimo prawidlowo zgloszonego wniosku ubezpieczonego (art. 477° § 4 k.p.c.). Emanacja powyzszej zasady jest art.

477"° § 2 k.p.c., w my$l ktérego, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Z tych przyczyn
wniosek zgloszony na etapie postepowania przez Sadem II instancji w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musiat by¢ przekazany do rozstrzygniecia przez
organ rentowy, o czym Sad Apelacji orzekt w pkt. 2 wyroku z dnia 06 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej
niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano. Ubezpieczona miala przyznane
prawo do renty socjalnej do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Z uplywem tej daty ubezpieczona, aby naby¢ ponownie prawo
do renty zlozyla w dniu 28 sierpnia 2012 r. kolejny wniosek o Swiadczenie. Decyzja z dnia 22 listopada 2012 r.,
znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwil wnioskodawcezyni przedtuzenia prawa do renty
socjalnej. Prawidlowo$¢ powyzszej decyzji zostala ostatecznie stwierdzona na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 777/14. W dniu 04 maja 2015
r. odwolujaca zlozyla do Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismo, w ktérym wniosla o dolaczenie do akt sprawy
aktualnej dokumentacji medycznej na potwierdzenie okoliczno$ci, iz jej stan zdrowia stale sie pogarsza wobec, czego
wymaga ona cigglego leczenia. Wniosek ten, jako zgloszony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal przekazany do rozstrzygniecia Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. W wyniku jego rozpoznania, decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), organ
rentowy, przyznal ubezpieczonej M. W. prawo do renty socjalnej od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Organ rentowy zaznaczyl, Ze renta socjalna przystuguje do dnia 31 stycznia 2018 r. Od powyzszej
decyzji, M. W. zlozyla odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, iz w oparciu o obowigzujace przepisy, kontroli sadu podlega jedynie prawidlowo$é konkretne;j
decyzji organu rentowego - zakres tej kontroli jest wiec zdeterminowany treécia decyzji. Tym samym uznac nalezy,

iz Sad w niniejszym postepowaniu, wydajac orzeczenie wedtug regul okreélonych w art. 477'4 § 11 2 k.p.c. nie moze



wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczonego w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji a
nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 wrze$nia 2010 r. III UK 15/2010).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c. - postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/2009). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/2009) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
w granicach jej tresci i przedmiotu. Granice rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza zatem tre$é i przedmiot
zaskarzonej decyzji z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), a Sad nie jest uprawniony do wykroczenia poza te granice.
Odwolanie wnioskodawczyni, ktore zainicjowalo postepowanie sadowe odnosilo sie do ww. decyzji, przyznajacej jej
prawo do renty socjalnej od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek do dnia 31 stycznia
2018 r. W $wietle powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy, bedac zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r. nie mogt zatem orzec o prawie do renty socjalnej od daty
wezedniejszej niz ta wskazana w treSci zaskarzonej decyzji, albowiem, kwestia zwigzana z niezdolnoécia odwolujacej
do pracy w okresie od dnia 01 paZzdziernika 2012 r. do chwili ztozenia nowego wniosku o §wiadczenie wraz z aktualng
dokumentacje medyczna w dniu 04 maja 2015 r. zostala juz ostatecznie rozstrzygnieta na mocy wskazanego powyzej
orzeczenia.

W toku postepowania wyjasSniajacego, zainicjowanego wnioskiem z dnia 04 maja 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., skierowal odwolujaca M. W. na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem
z dnia 29 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 31 stycznia
2018 r. Jednoczeénie Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze nie mozna ustali¢ daty powstania u odwolujacej calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy, majac pelng wiedze o przestankach prawa do renty nie mogl jednak wydaé
decyzji wezeéniej niz po zlozeniu wniosku o to §wiadczenie, co stalo sie w dniu 04 maja 2015 r., kiedy postepowanie w
tej sprawie zostalo zainicjowane. Zwigzany byt bowiem przepisem art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Ogélna zasada prawo emerytalno-
rentowego jest to, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o
Swiadczenie. Wobec powyzszego, prawidlowo organ rentowy przyznat odwolujacej prawo do renty socjalnej od dnia
01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono w tym przedmiocie stosowny wniosek.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna

i z tych tez wzgledéw na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17 lutego 2016 r., nr: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.
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