Sygn. akt VII U 584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. we W.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2016 r. (data prezentaty w ZUS) R. R. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie w
calo$ci, ewentualnie o przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Odwolujacy
zarzucil organowi rentowemu:

1. naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej poprzez orzeczenie
o odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe sp6tki mimo braku winy odwolujacego
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci,

2. naruszenie art. 116 § 2 ordynacji podatkowej poprzez uznanie, ze skarzacy w okresie sprawowania przez
niego funkcji czlonka zarzadu do czasu zlozenia rezygnacji pelnil obowiazki czlonka zarzadu i tym samym ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania podatkowe, ktorych termin platnosci uptywat w tym samym czasie oraz uznanie,
ze odpowiada on za zobowigzania podatkowe spoiki.

W uzasadnieniu odwolania R. R. (1) wskazal, ze uchwala zgromadzenia wspoélnikdw spolki (...) sp. z o0.0. z
siedziba we W. z dnia 23 kwietnia 2013 r. zostal odwolany z pelienia funkcji prezesa zarzadu spoélki, przy czym
jednoczes$nie podkreslil, ze od poczatku 2009 r. nie byl dopuszczony do sprawowania faktycznej wladzy nad spo6tka,
gdyz zostal odsuniety od prowadzenia jej spraw i powierzono mu zajmowanie sie takimi zagadnieniami, ze nie mial
wgladu w sprawy finansowe i nie mogl wiedzie¢, ze spoéla zaprzestala splacania dlugéw. W ocenie odwolujacego,



odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie mozna orzec wylgcznie w oparciu o przestanki formalne, np. w postaci wpisu
do wlasciwego rejestru, a zatem nie mozna przypisaé tej odpowiedzialno$ci osobie, ktéra ani faktycznie nie pelila
obowiagzkow czlonka zarzadu spoélki, ani tez nie miala mozliwos$ci ich pelnienia, gdyz tres$¢ art. 116 § 2 o.p. wskazuje
na ,pelnienie obowiazkéw”, tj. wykonywanie, aktywne dzialanie. Z tej przyczyny, zdaniem odwolujacego, nie moze on
odpowiadaé za zobowigzania sp6lki, skoro nie miat zadnego wplywu na jej sprawy. Ponadto, zdaniem odwolujacego,
nie mozna przypisa¢ mu winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz w czasie, kiedy pelit funkcje
prezesa zarzadu spolki, ze wzgledu na jej kondycje finansowa nie zachodzila taka potrzeba. Zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci dopiero w 2014 roku przez ZUS i jego oddalenie to zdaniem odwolujacego okolicznosé,

ktbra go nie dotyczy, gdyz w tym czasie funkcje prezesa spolki byla inna osoba.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnioslt
o oddalenie odwolania R. R. (1).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powotal sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ordynacji podatkowej w zakresie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki za zobowigzania z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i wyjasnil, ze w toku przeprowadzonego postepowania
ustalil, ze R. R. (1) w dniu 31 sierpnia 2005 r. zostal wpisany jak prezes zarzadu jednoosobowego zarzadu spotki (...)
sp. z 0.0. z siedziba we W.. Odwolujacy zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu na mocy uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow z dnia 23 kwietnia 2013 r. Organ rentowy wskazal, ze prowadzone przeciwko spodlce postepowanie
egzekucyjne bylo bezskuteczne i zostalo umorzone w grudniu 2015 r. w zwiazku z niemozno$cia uzyskania sumy
wyzszej od kosztéw egzekucji, w zwiazku z czym organ ten wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spélki.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. sad gospodarczy oddalil wniosek z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego. W ocenie organu rentowego,
argumentacja odwolujacego, zgodnie z ktéra kondycja finansowa sp6lki nie uzasadniala ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jest niezasadny, gdyz zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne powstalo juz w
listopadzie 2004 r. i narastalo az do momentu, gdy zaspokojenie wierzycieli z majatku sp6lki nie bylo mozliwe.

W pi$mie o przystapieniu do sprawy z dnia 7 czerwca 2016 r. zainteresowana spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W.,
reprezentowana przez aktualnego prezesa zarzadu D. B., wskazala, ze w obecnej chwili sytuacja finansowa sp6lki ulegla
znacznej poprawie, gdyz regularnie splaca swoje zaleglo$ci wobec kontrahentéw oraz publicznoprawne, w tym ZUS.
Jednocze$nie prezes spolki zaznaczyl, ze skladki za niektore okresy wskazane przez organ rentowy jako nieoptacone
zostaly uiszczone. W ocenie prezesa spdlki, wobec posiadania Srodkow pienieznych na zaspokojenie ZUS wydanie
decyzji wobec bylego czlonka zarzadu R. R. (1) jest bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. powstala w wyniku przeksztalcenia firmy (...) sp. z o.0. z siedzibg we W..
Spoélka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 24 wrze$nia 2002 r. pod numerem (...). Jako
przedmiot dzialalno$ci spo6tki okreslono prowadzenie hoteli, moteli i restauracji oraz sprzedaz hurtowa zywnosci,
napojow bezalkoholowych i wyrobow tytoniowych (akt zalozycielski, postanowienie o wpisie do KRS — nieoznaczone
karty a.r.).

Odwolujacy R. R. (1) na mocy uchwaly wspdlnikow od dnia 28 sierpnia 2005 r. objal funkcje prezesa zarzadu
zainteresowanej spolki, przejawszy ja po I. D.. Postanowienie sgdu rejestrowego o dokonaniu wpisu do KRS w tym
przedmiocie uprawomocnilo sie w dniu 20 wrze$nia 2005 r. R. R. (1) pehil funkcje prezesa zarzadu zainteresowanej
spolki do dnia 23 kwietnia 2013 r., kiedy to na mocy uchwaly wspo6lnikow zostat odwolany, a na jego miejsce prezesem
zarzadu zostal S. K. (uchwala wspoélnikow powolujaca R. R. (1) na prezesa zarzadu spolki, protokol nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, postanowienie o wpisie do KRS z oznaczeniem prawomocnosci na dziefi 20.09.2005 r.,
uchwata wspdlnikéw z 23.09.2013 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Na przelomie lat 2005-2015 sp6lka (...) sp. z 0.0. zalegata z oplacaniem skladek:



1) na ubezpieczenia spoleczne — za okresy od stycznia 2005 r. do lutego 2006 .,

od kwietnia 2006 r. do maja 2006 r., za lipiec 2006 r., okresu od wrzeénia 2006 r.

do grudnia 2006 r., od lutego 2007 r. do kwietnia 2007 r., za wrzesiefi 2007 1.,

okres od listopada 2007 r. do stycznia 2008 r., za miesigce marzec 2008 r. i maj 2008 r, okresy od sierpnia 2008 r.
do wrzeénia 2008 r., od listopada 2008 r. do czerwca 2009 r., za sierpien 2009 r., okresy od pazdziernika 2009 r.
do lutego 2010 r., 0od maja 2010 1.

do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do stycznia 2014 r. oraz maj 2014 r. od lipca

2014 r. do pazdziernika 2015 r. — w lacznej kwocie 953.568,77 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okresy od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r., od marca 2005 r. do wrze$nia
2005 1., od listopada 2005 r. do lutego 2006 1.,

od kwietnia 2006 r. do maja 2006 r., za lipiec 2006 r., okres od wrzesnia 2006 r.

do lutego 2007 r., za miesigce kwiecienn 2007 r., lipiec 2007 r., grudzien 2007 r.,

maj 2008 r., okresy od sierpnia 2008 r. do lipca 2009 r., od listopada 2009 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 1.
do kwietnia 2013 r., od maja 2013 r. do stycznia 2014 1.,

za marzec 2014 1., okres od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. — w lacznej kwocie 346.344,64 z,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okresy od listopada 2004 r. do
pazdziernika 2005 r., od grudnia 2005 r. do stycznia 2006 r., od marca 2006 r. do kwietnia 2006 r., od czerwca 2006
r. do sierpnia 2006 1.,

za kwiecien 2007 r., od czerwca 2007 r. do lipca 2007 r., za miesigce wrzesien 2007 r., luty 2008 r., maj 2008 r., lipiec
2008 r., okresy od wrzesiefi 2008 r. do sierpnia 2009 r., od listopada 2009 r. do stycznia 2013 r., od maja 2013 r.
do stycznia 2014 r.,

za czerwiec 2014 1. i okres od wrzeénia 2014 r. do pazdziernika 2015 .

Ponadto spotka zalegala z platno$ciami na podatek dochodowy od os6b prawnych
za rok 2012 w kwocie 111.836,00 zlotych wraz z odsetkami (stany nalezno$ci dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., pismo
Naczelnika US z 25.11.2013r. — nieoznaczone karty a.r.).

W zwiazku z powstalym zadluzeniem z tytulu nieoplaconych skladek spolki (...) sp. z o.0. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych inicjowal postepowanie egzekucyjne KM 2545/13, w wyniku ktérego komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescie we Wroctawiu zajal rachunki spolki. Postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone postanowieniem komornika sgdowego z dnia 17 grudnia 2015 r. na podstawie art. 824 § 1 k.p.c., 1j. ze
wzgledu na to, ze z egzekucji nie mozna bylto uzyskaé¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Ponadto organ rentowy
podjal probe dochodzenia nalezno$ci poprzez skierowanie zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego spétki do
(...) S.A., ktora rowniez okazala sie nieskuteczna z powodu braku §rodkéw na rachunku pozwalajacym na dokonanie
zajecia egzekucyjnego, o czym organ rentowy zostal powiadomiony w dniu 5 listopada 2013 r. Organ rentowy wystapil
rowniez do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna we Wroclawiu z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spotki
(...) sp. z 0.0., sprawie nadano sygn. akt VIII GU 9/14. Postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem ww. Sadu
Rejonowego z dnia 5 marca 2014 r. oddalajacym wniosek organu rentowego na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. z uwagi na fakt, ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie postepowania
upadloéciowego (postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna we Wroclawiu z 05.03.2014 r., pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécie we Wroclawiu ws. zajecia rachunkéw
bankowych (...) sp. z 0.0. oraz cofniecia zajecia, konspekty dokumentéw — nieoznaczone karty a.r.).

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w W. zawiadomil R. R. (1) o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia na niego odpowiedzialnosci za
naleznoé$ci z tytulu skladek nieoplaconych przez (...) sp. z 0.0. Po zakoniczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, na mocy skarzonej decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...) orzekl, ze R. R. (1), jako byly czlonek
zarzadu, odpowiada za zadluzenie platnika (...) sp. z o.0. z siedziba we W. solidarnie ze spolka powstale z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wydania decyzji oraz
kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 1.125.291,43 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

— 495.130,56 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r., od maja 2010 r. do
stycznia 2012 r. i od marca 2012 r. do lutego 2013 r.

—209.318,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 grudnia 2015r.,
— 6.546,80 zl — z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

— 223.574,24 7z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009 r.
do stycznia 2012 r. i od marca 2012 r. do lutego 2013 r.

—104.827,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 grudnia 2015r.,

— 4.169,20 7zl — z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

— 55.097,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009 r. do stycznia 2013 r.,
— 25.216,00 z} — z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 grudnia 2015r.,

— 1.411,80 z} — z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

(zawiadomienie o wszczeciu i zakonczeniu postepowania, skarzona decyzja ZUS
Z 25.12.2015 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Spolka (...) oplacila cze$é zaleglosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za niektére miesigce w latach 2011, 2013 1 2014 w lacznej kwocie
230.653,14 zt. Ponadto Spoétka dokonala dwoch wplat na naleznoSci z tytulu skladek za okres kwiecien 2016r. na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w czerwcu 2016 r. na kwoty
odpowiednio 1.494,08 zli 4.580,31 zl, jednakze kwoty te nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione na wskazany
okres ze wzgledu na brak prawidlowej deklaracji rozliczeniowej (zestawienie wplat na rzecz ZUS k. 24-25 a.s., kopie
potwierdzen wplat k. 26-27 a.s., informacja z Wydziatu Obstugi Prawnej ZUS k. 53-58 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w
tym widniejacych w aktach organu rentowego. Sad ocenil zebrane w toku postepowania dowody jako wiarygodne, gdyz
ich autentyczno$¢ ani walor dowodowy nie budzily watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony sporu.

Strona odwolujaca nie zlozyla w toku postepowania zadnych wnioskow dowodowych. Sad Okregowy pominal dowod
z przestuchania strony odwolujacej ze wzgledu na jej niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...)
byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokoél przypisaniu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odpowiedzialnoéci zainteresowanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek



na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na
odwolujacego R. R. (1).

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktérego
treécia do naleznoéci z tytutu sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 201 ze zm. — dalej jako 0.p.), miedzy innymi przepisy
art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treScig art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazala sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Powyzszy przepis obejmuje przestanki pozytywne odpowiedzialnosci i przestanki negatywne. Pozytywna przestanka
odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o ktéra w sprawie chodzi jest wykazanie
przez organ rentowy, ze powstaly zaleglosci skladkowe w okresie, w ktérym dany czlonek zarzadu pehit funkcje
w zarzadzie i po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Inne
przeslanki negatywne egzonerujace odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym obcigzaja czlonka
zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016 r. 111
AUa 1681/15).

Przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci,
ze nie zachodzi zadna mozliwoéé zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako
brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6tki moze by¢ jednak wykazana nie tylko na podstawie



postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie
zaréwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 §
11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny,
jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8
grudnia 2008 roku, IT FPS 6/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 czerwca 2013 roku I FSK 1783/12).

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz zaprezentowanym
w odpowiedzi na odwolanie poczynione przez Zaklad ustalenia prowadzily do przyjecia, ze za powstale po stronie
zainteresowanej spotki

na przelomie lat 2009-2013 zalegloSci sktadkowe mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ R. R. (1), ktéry w tym okresie
pelil funkcje prezesa zarzadu spolki, gdyz nie podjal w wladciwym czasie stosownych czynnoéci w celu ochrony
wierzycieli spotki.

W ocenie Sadu Okregowego prezentowane przez organ rentowy stanowisko bylo prawidlowe, zgodne z prawem
i rzeczywistym stanem rzeczy. Sad mial na wzgledzie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych posiada ograniczone
mozliwo$ci w zakresie dochodzenia wszystkich okolicznoSci stanu faktycznego, bowiem postepowanie prowadzone
przez Zaklad jest ograniczone licznymi obostrzeniami przewidzianymi w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych,
niemniej jednak organ rentowy wszczynajac i prowadzac postepowanie wyjasniajagce w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich za zobowigzania spdlki (...) sp. z 0.0. wobec systemu ubezpieczeni spolecznych
wykorzystal dostepne mu mozliwoéci dowodowe, skupiajace sie przede wszystkim na dokumentach przedstawionych
przez odwolujacego oraz informacji pisemnych uzyskanych w toku tego postepowania. Z dokumentacji tej wynika,
ze podjeta préba egzekucji zaistnialych naleznosci, jak rowniez zainicjowane przez ten organ postepowanie majace
prowadzi¢ do ogloszenia upadlosci spotki okazaly sie nieskuteczne wobec braku Srodkéw finansowych pozwalajacych
na zaspokojenie ww. postepowan.

Odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowal ani faktu istnienia po stronie zainteresowanej spotki zalegtosci
z tytulu nieoplaconych skladek, ani bezskuteczno$ci prowadzonej przez organ rentowy egzekucji, ani réwniez
bezskutecznoSci wszczetego przez organ rentowy postepowania upadlo$ciowego. Argumentacja odwolujacego
praktycznie w caloéci skupiala sie na oSwiadczeniu, ze spornym okresie powstania zadluzenia z tytulu skladek
mimo peklienia funkcji prezesa zarzadu faktycznie nie mial wplywu na kondycje finansowa spoétki. Jednym z
argumentoéw przywolanych przez odwotujgcego byta okoliczno$é, ze sam jedynie wpis do rejestru z ktérego wynika, ze
w okresie powstania zaleglo$ci skladkowych byl on prezesem spoélki nie moze §wiadezy¢ o mozliwo$ci obcigzenia go
odpowiedzialno$cia za te zalegloSci. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 700) domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru
sg prawdziwe. Domniemanie przyjete w powyzszym przepisie jest domniemaniem prawnym wzruszalnym i polega na
przyjeciu fikcji prawnej zgodnosci wpisanych do rejestru danych ze stanem rzeczywistym. Na podstawie tego przepisu
ustawodawca przyjmuje, ze co do zasady wszystkie dane ujete w rejestrze sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy.
Ceche prawdziwoéci na gruncie komentowanego przepisu nalezy utozsamiac tylko ze zgodnoscia stanu ujawnionego
w rejestrze z obiektywna rzeczywisto$cia. Ustanowione w tym przepisie domniemanie uwaza sie za domniemanie
prawne w rozumieniu art. 234 k.p.c., zatem wigze sad w postepowaniu cywilnym, z tym, ze moze ono by¢ obalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. II CSK 328/11). Stad tez wynika logiczny wniosek, na co zresztg
powolat sie odwolujacy w pismie inicjujacym niniejsze postepowanie, ze wpis oraz wykreslenie czlonka zarzadu z
rejestru przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a wiec potwierdza jedynie istniejacy stan
faktyczny (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2006 r. III APz 16/2006 r.). Nie zmienia to
jednak faktu, ze wynikajgce z wpisu domniemanie ma charakter domniemania prawnego, ktére obowiazuje, dopoki
nie zostanie obalone przez strone, ktora je kwestionuje.



W kontekScie niniejszej sprawy oznacza to, ze obowiazek wykazania przeslanek wylaczajacych przypisanie
odpowiedzialno$ci czlonkowi zarzadu w myél art. 116 § 1 0.p.

w zwiazku z pelniong przez niego funkcjg w okresie powstania zaleglosSci cigzy na tym czlonku zarzadu, wobec ktorego
stwierdzono odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek.

W niniejszej sprawie to po stronie odwolujacego sie ciazyl wiec obowigzek udowodnienia okoliczno$ci podnoszonych
w odwotlaniu, w tym w szczegblnosSci obalenia domniemania wynikajacego z art. 17 ustawy o KRS. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przeniesienie tej
reguly na grunt niniejszej sprawy skutkuje przyjeciem, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,
w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl ustalen dla niej niekorzystnych,
zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sagdem
odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w ten sposéb ustalen, lecz takze wskaza¢ okolicznosci i fakty
znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Sad nie jest bowiem zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu,
gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.

Odwolujacy w niniejszej sprawie z powyzszego obowiazku sie nie wywiazal.

Nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktore prowadzityby do jego eksulpacji w my$l wspomnianego wyzej art. 116 § 1 0.p.,
zwlaszcza tych, na ktére powolywal sie w treéci odwolania. Odwolujacy nie powolal zadnych wnioskéw dowodowych
w odwolaniu

od skarzonej decyzji, nie skladal rowniez wnioskéw w toku niniejszego postepowania mimo zobowiazania przez Sad do
zajecia stanowiska. Majac ta okoliczno$¢ na wzgledzie Sad z urzedu wezwal odwolujacego do osobistego stawiennictwa
na rozprawe w dniu 26 stycznia 2017 r. celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony, jednakze odwolujacy
zawiadomienia nie odebral pomimo dwukrotnego awizowania. Skutkiem tej sytuacji bylo pominiecie przez Sad
dowodu z przestuchania ubezpieczonego, ze wzgledu na jego niestawiennictwo na rozprawie.

W szczeg6lnosci odwolujacy nie przedstawil dowoddéw pozwalajacych przyjaé,

ze domniemanie wynikajace z wpisu do KRS z ktoérego wynikalo, ze okresie powstania zadluzenia po stronie
zainteresowanej spolki pelnil funkcje prezesa jej zarzadu nie powinno mieé zastosowania. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy piastowal funkcje prezesa w latach 2005-2009. Odwolujacy wskazywal, ze
zarzad spolki od 2009 roku powierzyl mu zajmowanie sie zagadnieniami tego rodzaju, ze w efekcie od tego czasu
byl ograniczony w sprawowaniu funkcji prezesa zarzadu i nie mial wglady w sprawy finansowe sp6lki oraz nie mog}
wiedziec, ze zaprzestala ona splacania dlugéw, jednakze nie przedstawil ku temu zadnych dowoddéw ani okolicznoSci.
Dotyczace tego o$wiadczenia odwolujacego zawarte w tresci odwolania sa zdawkowe, ogoélnikowe i osamotnione
wobec braku jakichkolwiek wnioskéw dowodowych i w tym stanie rzeczy nie mogly zosta¢ uznane za skuteczny
argument przemawiajacy za stwierdzeniem rzeczywistego braku wplywu odwolujacego na dziatania spolki, czy tez
braku wiedzy (§wiadomo$ci) co do jej realnej kondycji finansowej. Wskazaé zreszta nalezy, ze problemy z regularnym
oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FGSP zainteresowana spotka miala juz od wrzeénia
2005 1., a wiec od czasu, gdy odwolujacy pehil juz funkcje prezesa spolki, a problemy z regularnym oplacaniem
skladek pojawialy sie przez kolejne kilka lat, czego efektem bylo stwierdzenie zadluzenia po stronie spdtki rowniez
za poszczegbdlne miesiace w latach 2006-2009. Zakladajac, Zze ograniczenie kompetencji prezesa spo6lki, na ktore
odwolujacy sie powolywal, nastgpilo zgodnie z jego twierdzeniami dopiero 2009 roku, to jednak odwolujacy musial
mie¢ Swiadomos§¢ pogarszajacej sie sytuacji spotki juz wezeéniej, skoro juz wezesniej istnialy zaleglosci w stosunku
do ZUS. Tym samym o$wiadczenia odwolujacego w powyzszym zakresie nie mogly swiadczy¢ o jego rzeczywistym
ograniczeniu w sprawowaniu funkcji prezesa zainteresowania spo6lki, a w konsekwencji nie mogly prowadzi¢ do
obalenia domniemania prawdziwo$ci wspomnianego wyzej wpisu do KRS, z ktérego wynika, ze w spornym okresie
powstania zadluzenia pelnit funkcje prezesa zarzadu spoiki.

Odwolujacy nie zakwestionowal rowniez skutecznie ustalenia organu rentowego



w przedmiocie wlaéciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Stwierdzenie przez odwolujacego, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony przez ZUS w 2014 go nie dotyczy, gdyz nie pelil juz wtedy funkeji czlonka
zarzadu, bylo o tyle nieistotne, ze przestanka eksulpacyjna w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. dotyczy okreélenia odpowiedniego momentu na zlozenie wniosku, ktéry moze
przypadac na okres pelnienia funkcji przez czlonka zarzadu obarczanego odpowiedzialno$cia z tytulu nieoplaconych
skladek. Na tle aktualnego orzecznictwa ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym czasem wlaSciwym na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. jest czas, gdy dluznik co prawda
splaca jeszcze niektére dlugi, ale wiadomo juz, ze wzgledu na brak $rodkéw, ze nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich
swoich wierzycieli. Jednocze$nie za czasem wlaciwym na ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie bedzie dopiero
czas, gdy dluznik zaprzestal calkowicie splacaé ciazace na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku na ich
zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia dlugow, jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mie¢ trwaly
charakter, a wiec, ze dtuznik nie tylko nie placi dtugéw

na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszlo$ci z powodu braku niezbednych srodkéw. Innymi slowy, brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polegaé na samej nadziei na wplywy i zyski (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 27 maja 2010 1. I UK 398/009, z 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05, z 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, z 15 grudnia 2015 1.
III UK 39/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013 r. III AUa 1082/13).

Powyzsze oznacza, ze ,wlaéciwy czas” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci mogl zaistnie¢ wezeéniej, jeszcze
przed zlozeniem tego wniosku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zasadno$¢ tego twierdzenia potwierdza choéby
fakt, ze postepowanie upadloéciowe wszczete z inicjatywy organu rentowego zakonczyto sie oddaleniem wniosku o
ogloszenie upadlosci zainteresowanej spotki ze wzgledu na brak $rodkow finansowych po stronie spo6tki pozwalajacych
na zaspokojenie kosztéw tego postepowania, co wyraznie sugeruje, ze zlozenie tego wniosku nastapilo za p6zno, a
tym samym w czasie niewlasciwym. Potrzeba zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zachodzila zatem w terminie
wczesniejszym, w ktorym zainteresowana spotka posiadala jeszcze Srodki finansowe mogace postuzyé zaspokojeniu
roszczeniom wierzycieli. Nie znajduja w materiale dowodowym potwierdzenia o§wiadczenia odwolujacego o tym, ze w
okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu nie zachodzila potrzeba zlozenia przedmiotowego wniosku, gdyz
nie uzasadniala tego sytuacja finansowa spolki. Problemy z realizacja platnosci skladek na ubezpieczenia spoteczne,
jak wspomniano powyzej, wystapily po stronie zainteresowanej spétki juz w 2005 roku i trwaly praktycznie przez
caly okres sprawowania przez odwotujgcego funkeji prezesa spolki, co sugeruje, ze okoliczno$¢ w postaci utraty
plynnoéci finansowej spotki uzasadniajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci wystapita wezeéniej. Odwolujacy
nie wykazal, aby w trakcie pelnienia funkcji prezesa zarzadu sp6tka podejmowata jakakolwiek inicjatywe w celu
redukcji zadluzenia lub polepszenie skutecznoéci realizowania zobowiazan czy tez innych czynnosci, ktére mialyby na
celu nie tylko poprawe sytuacji finansowej spolki, lecz rowniez zadbanie o ochrone praw wierzycieli.

Za wylaczeniem odpowiedzialno$ci R. R. (1) z tytulu nieoplaconych sktadek nie przemawialy rowniez przedlozone
przez zainteresowang spotke dowody

z dokumentéw w postaci wykazu rozliczen z ZUS oraz potwierdzenia przelewoéw. Rozliczenia obejmuja miesigce
przypadajace na lata 2011, 2013 i 2014, natomiast zadluzenia z tytulu skladek, za ktére odpowiedzialno§é ponosi
odwolujacy na mocy skarzonej decyzji organu rentowego dotyczyly lat 2009, 2010, 2012 i 2013. Jedyne wplaty jakie
mogly by sie pokrywa¢ z zadtuzeniami spo6lki dotyczyly skladek na ubezpieczenia spoleczne za rok 2013, przy czym
wplaty dokonane przez spoltke (odpowiednio w kwotach 10.000 zt i 5.000 zl) dotyczyly zadluzenia powstatego za
miesigc sierpien i wrzesien, natomiast zadluzenie z tytulu skladek w tym roku, ktérym odwolujacy zostal obcigzony
jako czlonek zarzadu, przypadalo na miesigce styczen i luty. Co sie za$ tyczy wplat na pozostale ubezpieczenia, to
przypadaly one na okresy zupelnie inne niz okresy, za ktére skladki nie zostaly oplacone. Z kolei przedtozenie przez
zainteresowang spotke dwoch potwierdzen dokonania przelewow na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
$wiadczy jeszcze o tym, ze sytuacja finansowa sp6iki ulegla znacznej poprawie i ze regularnie splaca ona zobowigzania
wobec wierzycieli,

w tym wobec organu rentowego. Przelewy te zostaly opatrzone tytutem (...), co sugeruje, ze mialy dotyczy¢ skladek
na ubezpieczenia za kwiecien 2016 r., przy czym jak wynika z informacji wskazanych przez organ rentowy za
ten okres zainteresowana spo6tka nie przedstawila prawidtowej deklaracji rozliczeniowe. Ponadto z rozliczenia tych



wplat przedstawionego przez organ rentowy w stanowisku komérki merytorycznej stanowiacej zatacznik do pisma
procesowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (k. 52-58 a.s.) wynika,
ze zostaly one zaliczone przez organ rentowy na poczet aktualnych zalegloéci.

W tych okoliczno$ciach Sgd Okregowy nie mial podstaw do uznania, ze skarzona decyzja organu rentowego zostala
wydana z naruszeniem przepisow art. 116 § 1 pkt 1 lit. b i § 2 o0.p. Prezentowana przez odwolujacego argumentacja
miala charakter polemiczny i nie mogta skutkowaé¢ wzruszeniem ustalen poczynionych przez organ rentowy.

Z tych tez wzgledéw odwolanie R. R. (1) podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



